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Expansion urbana y movilidad en
el area metropolitana Santa Fe-Parana

La relacion entre los flujos de viajes y las dindmicas
de crecimiento de la mancha urbana

La expansion urbana es un tema clave y muy reiterado en los estudios urbanos de los tltimos
20 afios. Sin embargo, el dato cuantitativo del incremento de suelo urbano por si solo conduce

a estudios descriptivos que no permiten mayores interpretaciones sobre la caracterizacion de
dichas expansiones, asi como de los procesos que se desencadenan en el territorio. El presente
trabajo, producto de una tesis doctoral, parte de un relevamiento propio de la expansién urbana
en los aglomerados Gran Parand y Gran Santa Fe entre los afios 2003-2020, cuyos datos se
ponen en relacion con la dindmica de poblacion de las localidades y con las modalidades de
ocupacion del suelo urbano. Ademds, se incorpora al andlisis la variable de la movilidad a
través de la observacion de los flujos de viajes 'por motivos' en ambos aglomerados, derivados
del trabajo con los datos tomados de la ENMODO Santa Fe-Parand 2012. Como resultado se
pudieron confirmar hipétesis iniciales que se venian formulando en relacién a los diferentes
estadios de consolidacidn de los aglomerados, pero también se realizaron lecturas que abren

el andlisis a nuevas hipdtesis y la vinculacién con las metodologias cualitativas experimentadas.

PALABRAS CLAVE: EXPANSION URBANA, FLUJOS DE VIAJES, AGLOMERADO BIPROVINCIAL.



1.INTRODUCCION

El presente articulo tiene como objetivo general
exponer las relaciones conceptuales que se pudie-
ron establecer tras realizar diferentes analisis y
relevamientos de corte cuantitativo en el area me-
tropolitana Santa Fe-Parana (AMSF-P), enrelacion
ala expansion urbanay los flujos de movilidad. Se
aclaraquedichosregistros fueronrealizados enel
marco de la tesis doctoral «Espacio de la vialidad
interurbana. Un patrén diferencial en la dinamica
de expansion del area metropolitana Santa Fe-Pa-
rana en las dos primeras décadas del siglo XXI»
(Santiago, 2023) y también en el marco del trabajo
conjunto con la Dra. Andrea Gutiérrez, en relacion
ala construccion de datos y cartografias con base
en la encuesta de movilidad domiciliaria Santa
Fe-Parana 2012 (ENMODO SF-P 2012), cuyas carto-
grafias se encuentran publicadas en la plataforma
del Programa Transportey Territorio (FILO-UBA)™.

Asitambién, este articulo presenta continuidad
tematica con el anteriormente presentado en el
Boletin del Observatorio Urbanistico del area
metropolitana Santa Fe-Parana (OUAMSF-P)
edicion #8, titulado «Analisis espacial delos flujos
de viajes por motivos en el AMSF-P» (Santiago,
2023), retomando parte de la lectura de los datos
alli presentados.

Finalmente, se incorpora una aproximacién de
lo que fue el trabajo con metodologias cualitativas
durante la tesis doctoral antes mencionada, po-
niendo el foco en la relacion interpretativa que se
pudo establecer con los datos cuantitativos.

1 Sepuedeaccederalasmismaspormediodelsiguiente link: https://trans-
porteterritorio.wixsite.com/pttuba/cartogmovilstafe-paran%C3%A1
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Lista desiglas y abreviaciones utilizadas

» AMSF-P: Area Metropolitana Santa Fe-Parana

 CIPPEC: Centro de Implementacién de Politicas
Publicas para la Equidad y el Crecimiento.

» DNV: Direccion Nacional de Vialidad.

« DPV: Direccién Provincial de Vialidad.

« ENMODO SF-P 2012: Encuesta de Movilidad
Domiciliaria Santa Fe-Parana, 2012.

* GAUs: Grandes Aglomerados Urbanos Argentina.

« GP: Gran Parana.

e GSF: Gran Santa Fe.

» ONU: Organizacién de las Naciones Unidas.

» OUAMSEF-P: Observatorio Urbanistico del Area
Metropolitana Santa Fe-Parana.

e RN: rutanacional.

e RP: ruta provincial.

« TMDA: transito medio diario anual.

2. RELEVAMIENTO DE LA EXPANSION URBANA
EN ELAMSF-P

La expansion urbana es una de las principales
preocupaciones de los investigadores ligados
a los estudios urbanos de todo el mundo, sobre
todo a partir del 2007 cuando se constaté que la
poblacién urbana mundial ya era mayor a la rural.
Actualmente, segtin datos oficiales de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas (ONU), el 54% de la
poblaciéon mundial reside en areas urbanasy se
prevé que para 2050 ese valor llegue al 66%. Sin
embargo, en Latinoamérica este proceso se da
mucho antes, siendo que para la década del '60 la
poblacién urbanayahabia superado alapoblacién
rural. Para el caso de Argentina concretamente el
censo de 2010 arrojaba el dato de que 9 de cada 10
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personas vivian en areas urbanas?, tendencia que
se mantiene en 2022 con el 92% de la poblacién
total del pais viviendo en areas urbanas.

Para el presente trabajo de relevamiento de la
expansion urbana en el AMSF-P, la metodologia
utilizada consiste enlaidentificacion del agregado
de areas urbanizadas en horizontal, realizado a
partir del procesamiento digital de imagenes sa-
telitales tomadas por los satélites Landsat. Se trata
de un método que identifica lo urbano a partir de
que existan construcciones en los terrenos?. Como
este método no es exacto para la observacion de
la escala que aqui se aborda, se realizaron ajustes
manuales de las siluetas urbanas en SIG (Sistemas
de Informacién Geografica), cotejando mediante
un proceso de foto lectura, andlisis e interpreta-
cion delasimagenes satelitales provistas por Goo-
gle, a través de la plataforma Google Earth. Para
definirlas siluetas urbanas se tienen en cuenta los
usos comerciales, logisticos e industriales. No se
contemplanlasactividades rurales de ningtn tipo,
como por ejemplo los feedlots, ladrilleras, cavas,
criaderos, huertas, areas sembradas, etc.

Otra aclaracion importante, y que fue posible
gracias a los ajustes manuales del proceso de foto

2 Teniendo en cuenta que el INDEC considera como areas urbanas a las
localidades con nicleos que superan los 2000 habitantes.

3 Estemétodotambién fueutilizado porel CIPEEC (Lanfranchietal.,2018)y
paraanalizar la expansién de ciudades argentinas por parte de la Subse-
cretariadePlanificacion Territorialde laInversién Piblica delaNacidn, asi
como porelCentro de Investigacion de Politica Urbanay Vivienda (CIPUV)
delaUniversidad Torcuato Di Tella (UTDT), entre otros.

4 Solo para el caso de sectores de algunas localidades, no se cuenta con
fotos del 2003 sino del 2006 (algunos sectores de Colonia Ensayo, Sauce
Montrull,Arroyo Leyesy S. J. del Rincén).

lectura, es que dentro de las siluetas urbanas se
consideran a las areas urbanizadas independien-
temente de si estan ocupadas o no, es decir que se
incluyen los loteos atin no edificados ya que la pre-
sencia de la infraestructura urbana da cuenta del
procesodecambiodeusodesuelo, deruralaurbano.

Ladefinicion de cortes temporales se realiz6 de
la siguiente manera:

« 1ercorte: al 2003%, se toma este afio porque es el
afio mas antiguo donde se cuenta con imagenes
de Google Earth en buena definicién, para la
foto lectura. Este corte permite luego realizar
larelacion con la poblacién censada en 2001.

» 2dacorte: 2003/2011, se toma al afio 2011 siendo
elafio previo alamaterializacién delos créditos
PRO.CRE.AR que produjeron cambios sustan-
ciales en las areas urbanas, por eso resultd
pertinente realizar el corte alli, paraidentificar
la situacion previa a ese proceso.

» 3er corte: 2011/2020 este Ultimo corte registra
el proceso actual, desde el inicio de los créditos
PRO.CRE.AR hasta el afio de pandemia y retrac-
cién econémica.

2.1. Expansiénurbana

Tal como se puede observar al analizar los datos
obtenidos del relevamiento, se hallaron diferen-
cias sustanciales entre unladoy el otro del Parana.
Para el caso del Gran Santa Fe (GSF) el incremento
porcentual del crecimiento de las huellas urbanas
oscila entre un 3% y un 20% aproximadamente,
pero se advierte un cierto equilibrio general entre
las localidades y los 2 periodos considerados, sin
picos exacerbados. Se destacan los bajos niveles
de expansion de la ciudad central de Santa Fe, con
un 2,62% y un 3,19% para los periodos 2003-2012



Tabla 01

Superficies de incremento

de las huellas urbanas en

el AMSF-P, por corte temporal
y finales, con datos de porcen-

taje (%). FUENTE: Elaboracion

propia, Santiago (2023).

Incremento de superficie

Superficies Finales (incremento acumulado)

% de crecimiento huella urbana

Provincia Localidad
2003-2011 2011-2020 2003 2011 2020 2003-2011 2011-2020

Entre Rios C. Avellaneda 58,17 68,58 203,25 261,42 330,00 28,62 26,23
Entre Rios C. Ensayo 12,79 220,74 46,27 59,06 279,80 27,64 373,76
Entre Rios Oro Verde 30,05 167,04 237,76 267,81 434,85 12,64 62,37
Entre Rios Parand 397,86 556,53 5.132,86 5.530,72 6.087,25 7,75 10,06
Entre Rios San Benito 55,66 153,35 321,82 377,48 530,83 17,30 40,62
Entre Rios S. Montrull 29,26 84,20 212,71 241,97 326,17 13,76 34,80
Total GRAN PARANA 583,79 1.250,44 6.154,67 6.738,46 7.988,90 9,49 18,56
Santa Fe Arroyo Leyes 130,62 93,68 564,22 694,84 788,52 23,15 13,48
Santa Fe Monte Vera 70,37 73,15 321,36 391,73 464,88 21,90 18,67
Santa Fe Rincén 40,17 72,26 739,06 779,23 851,49 5,44 9,27
Santa Fe Santa Fe 168,69 210,42 6.433,07 6.601,76 6.812,18 2,62 3,19
Santa Fe Santo Tomé 193,23 195,76 1.671,54 1.864,77 2.060,53 11,56 10,50
Santa Fe Sauce Viejo 86,15 68,64 1.329,09 1.415,24 1.483,88 6,48 4,85
Santa Fe Recreo 75,49 136,50 637,53 713,02 849,52 11,84 19,14
Total GRAN SANTA FE 764,72 850,41 11.695,87 12.460,59 13.311,00 6,54 6,82
Total AMSF-P 1.348,51 2.100,85 17.850,54 19.199,05 21.299,90 7,55 10,94

y 2012-2020 respectivamente. Tal es el caso que,
incluso en valores absolutos, siendo Santa Fe la
localidad mas poblada del AMSF-P (triplicando
en superficie a Santo Tomé), para el primer pe-
riodo Santo Tomé incorpor6 mayor cantidad de
Hectareas en su area urbana que la propia Santa
Fe (193 Ha se incrementan en Santo Tomé y 168 en
Santa Fe) y para el segundo periodo el incremento
fue parejo entre ambas (195 Ha se incrementan en
Santo Toméy 210 en Santa Fe).

Este fendmeno se puede explicar principalmen-
te por dos motivos: por un lado, porque la ciudad
de Santa Fe no cuenta con gran disponibilidad de
suelo debido a la presencia de los rios y lagunas
que la limitan, pero también debido al proceso de
verticalizaciéon (Martinez, 2016) que la ciudad se
encuentra experimentando enlas tiltimas décadas.

En una observacion de la expansion urbana

segun corredores se puede advertir que parael caso
del sector noreste (RP 1) del GSF se da un volumen
importante de expansién con mayor proporcion
en la localidad de Arroyo Leyes registrando el
porcentaje mas elevado de todas las localidades
aglomeradas para el primer periodo (23,15%),
manteniendo igualmente una elevada proporcioén
en el segundo periodo (13,48%).

Esto da cuenta de la consolidacion de un
segundo anillo de expansion para la zona de la
costa, donde en décadas pasadas la expansion
se daba en Colastiné y Rincén y ahora se propaga
hacia Rincon Norte y Arroyo Leyes.

La expansion hacia el norte (RN 11-RP 2)
también presenta volimenes importantes de
crecimiento, como se puede ver en el distrito de
Monte Vera en ambos periodos y en Recreo en el
segundo periodo con un 19,14% de crecimiento
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Figura 01. Cartografia que muestra el
mapeo del crecimiento de la huella urbana
en el AMSF-P identificando 3 corte tempora-
les: al 2003, 2003-2011y 2011-2020. FUENTE:
Elaboracién propia, Santiago (2023).
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que se da en la zona del Loteo Vinelli, ligada al
rulo de la Circunvalacion Oeste que brinda rapida
accesibilidad con Santa Fe.

Laexpansionhacia el sudoeste (RN 11-RN 19) es
la de menor incidencia en términos relativos, es
decir proporcionales al tamafio previo de las loca-
lidades, donde se puede registrar unadisminucioén
en la proporcién del crecimiento de las huellas ur-
banas de Santo Tomé y Sauce Viejo entre el primer
y segundo periodo, pero sobre todo en Sauce Viejo.
Incluso después de Santa Fe, la localidad de Sauce
Viejohasidolade menor proporcién de incremento
de su huella urbana. En este caso, hacia el lado sur
(RN 11) el segundo anillo de expansion se presenta
mas contenido, no presentaladinamicaaltamente
expansiva de la RP 1. Pero hay que aclarar que la
orientacion oeste en Santo Tomé (Autopista Santa
Fe-Rosario) si ha presentado gran expansion de
la huella urbana en ambos periodos bajo la mo-
dalidad de barrios privados, y que existe una gran
presién inmobiliaria por concretar nuevos loteos
en Sauce Viejo.

Un dato que resulta interesante para el GSF, es
que en general, la mayoria de las localidades han
revelado una tendencia a disminuir su proporcioén
de expansion en el segundo periodo, salvo paralos
casos de Recreo y Rincon.

El comportamiento de la expansién urbana
es totalmente diferente en el Gran Parana, en
primer lugar, porque registra mayores volimenes
de expansion tanto en valores absolutos como en
términos proporcionales. Los porcentajes de creci-

5 SerealizaunaentrevistaconManuelCastroeldiasdeoctubrede2022donde
sedialogasobreelprocesodeexpansiénque experimenté ColoniaEnsayo.

miento resultan muy elevados superando en todos
los casos un 10% de crecimiento (sin considerar
a Parand). Por otra parte, la mayor expansion se
da en el segundo periodo en todas las localidades
incluida la ciudad de Parana. Solo en el caso de C.
Avellaneda hay una leve caida proporcional de la
expansion de apenas un 2%.

Comenzando por observar el comportamiento
de la ciudad central de Parana, se advierte que al
igual que Santa Fe, es la de menor crecimiento
proporcional a su tamarfio, con un incremento de
casiun 8% de huellaurbanaen el primer periodo, y
de un 10% para el segundo, lo que implica volime-
nes bastante superiores al de Santa Fe. En valores
absolutosla ciudad de Parané se identifica como la
localidad de mayor incremento de Hectareas en su
plantaurbana, detodaslaslocalidades tanto del GP
como del GSF. En el primer periodo, asi como en el
segundo, se registra un incremento de superficie
de mas del doble que en Santa Fe, llegando a incor-
porar 954 haentre ambos periodos. A diferencia de
Santa Fe, Parana cuenta con suelo disponible en su
periferiay esto favorece su crecimiento expansivo.

Alanalizarlaexpansion por orientaciones, se
observa un pico de crecimiento hacia el sur, en
elsegundo periodo, enlaslocalidades delaRP 11
(Oro Verde y Colonia Ensayo). El caso de Colonia
Ensayo es alarmante ya que pasa de una planta
urbana de tan solo 46 ha en el 2006 a 280 ha para
el 2020, incrementandose casi 6 veces mas que su
superficie original. Oro Verde también registra un
incremento importante llegando al 62,37% de cre-
cimiento delaplantaurbanaen el segundo periodo.

La zona sur de Parana cuenta con ciertas
cualidades paisajisticas que resultan atractoras
de la expansion residencial, pero esta expansion
exacerbada en la localidad de Colonia Ensayo?®, es



Figura 02

Fotografia de drone sobre un loteo
en la localidad de Colonia Ensayo,
afio 2019. FUENTE: Gentileza Arq.

Jorgelina Barrios, afio 2018.

elresultado de procesos mas complejos. En didlogo
con Manuel Castro (2022), Secretario Comunal de
la localidad de Colonia Ensayo, explica que ya se
cuenta con datos internos del censo 2022 (atin no
oficiales) donde se censaron 894 personasy 942
viviendas terminadas, es decir méas viviendas que
personas. Alo que afiade que:

«(...) Hay una poblacidn real que no coincide con el
censo. Hay mas viviendas que personas, si hubiera 2
personas por vivienda, Colonia Ensayo ya seria ciu-
dad. (...) Tenemos una poblacion fluctuante, los fines
de semana se cuadriplica la poblacién, lo podemos
notar en la recoleccién de residuos de los dias lunes.»
(Castro, 05/10/2022).

En relacion a la significativa incorporacién de
loteos, explicaquelalocalidad tenialajerarquia de
Junta de Gobierno, esto hacia que las aprobaciones
de suelo urbano sean competencia del Gobierno
Provincial sin pasar por ninguna autorizacién
local. A fines de 2019, con la sancién del Decreto N°
110/19 de «Reconocimiento de nuevas comunas» y
bajo el paraguas de la ley N° 10.644/18, mediante
la cual se aprueba el Régimen Comunal Provincial
de Entre Rios, Colonia Ensayo deja de ser Junta de
Gobiernoy pasaaser Comunade Primera. A partir
de entonces pueden sancionar ordenanzas, regular
y otorgar el destino del uso del suelo.

Las localidades del noreste también registran
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proporciones altas de expansién sobre todo en el
segundo periodo. Tal es el caso de San Benito con
mas del 40% de incremento de su huella urbanay
Sauce Montrull con casi el 35%. Lalocalidad de Co-
loniaAvellanedaregistraunincremento constante
en ambos periodos con un 28,62% para el primer
corte temporal y un 26,23% para el segundo.

2.2.Densidad

Los datos de poblacién INDEC en relacién a las
superficies de huellas urbanas relevadas permiten
analizar las densidades de poblacién de las loca-
lidades®, en este punto se observan los mayores
desequilibrios entre las mismas.

En principio resaltan las ciudades centrales 16-
gicamente como las mas densas del AMSF-P, sobre
todo Santa Fe con una densidad en leve ascenso de
57 hab/ha en 2001 a 59 hab/ha para 2010, mientras
que Parana por el contrario manifiesta una baja
de su densidad, con 46 hab/ha en 2001y 44 hab/
ha para 2010. Siendo estos los valores mas altos de
densidad en el AMSF-P. Asimismo se encuentran
muy por debajo de lo recomendado por el criterio
que toma CIPPEC (Lanfranchietal., 2018) donde se
recomienda un minimo de 9o hab/ha’.

6 Serealiza una entrevista con Manuel Castro el dia 5 de octubre de 2022
Para el calculo de densidades se han desestimado las superficies desti-
nadas aaeropuertos, aerédromos e hipédromos: en Oro verde se restd el
Hipédromo, en Parana se resté el Aeropuerto, en S. Montrull se resté el
Autédromoy elAeroclub, en Santa Fe se restd el Autédromoy el Hipédro-
moy en Sauce Viejo se restd el Aeropuerto.

~

«Larelacién entre el gasto municipal en la provision de servicios urbanos
yladensidad de poblacién alcanzaniveles 6ptimos en densidades brutas
cercanas a 90 habitantes por hectarea» (Libertuny Guerrero, 2017).

Tabla 02

Densidad de poblacién en el GSF

y el GP en las Ultimas tres décadas.
FUENTE: Elaboracién propia en base
arelevamientos de huella urbana
(Santiago, 2023) y datos del INDEC.

En el GSF es notable como aquellas localida-
des que se encuentran en un segundo anillo de
expansion, como Arroyo Leyes y Sauce Viejo, son
las que tienen los valores inferiores de densidad,
entre 4 y 6 hab/ha sin grandes variaciones entre
los periodos. Estos valores resultan sumamente
bajos y estan relacionados a la cantidad de nuevos
loteos no ocupados y a la presencia de viviendas
deshabitadas que se ocupan solo los fines de sema-
naotienenundestino turistico dealquiler. Por otra
parte, la orientacion este (San José del Rincény
Arroyo Leyes) resulta ser la que presenta la den-
sidad mas baja del GSF, con un leve incremento
de la misma en el periodo 2010, sobre todo para la
localidad de Rinc6n, que pertenece al primer anillo
de expansion. La orientacién norte, con Recreo
y Monte Vera presentan ambas una densidad de
aproximadamente 20 hab/ha sin grandes varia-
ciones entre los periodos. Y la orientacion oeste
presenta la mayor densidad, debido a la presencia
delalocalidad de Santo Tomé con 35 hab/ha.

Si tomamos el total del GSF en su conjunto la
densidad fue de 39,85 hab/haparael 2001y de 40,22
hab/ha para el 2010, con un leve incremento de su
densidad, lo que implicaria una posible tendencia
auna compacidad.

Para el caso del GP la orientacién sur (RP 11)
presentavalores muybajos de densidad, que van
de 9 a16 hab/ha, aunque no masbajos que los regis-
trados en la orientacion este del GSF (RP 1). El caso
de Oro Verde presenta un incremento de densidad
asociado al pico de poblacién registrado en 2010 y
el caso de Colonia Ensayo registra una baja de su
densidad, siendo que aqui no se considera el perio-
do 2011/20 que es donde se produce el incremento
exacerbado de superficie urbana enlajurisdiccion
de Colonia Ensayo. Parael caso de estalocalidad es



Densidad 2001

Gran Santa Fe 39,85

Gran Parana 40,72

posible estimar la densidad al 2020/22, asi, con una
poblacién actual de 894 personas®y unasuperficie
de 280 ha, Colonia Ensayo cuenta con unadensidad
actual de 3 hab/ha, lo que implica haber reducido
en 3veces sudensidad poblacional respectoal 2010.

En lo que respecta a la orientacién noreste los
valores de densidad resultan muy disimiles entre
las localidades, por un lado, la localidad de San
Benito que es la mas poblada del aglomerado GP y
también lamas antigua, presenta una densidad de
21 hab/ha en 2001y 25 hab/ha en 2010, denotando
unaleve compactacién de suareaurbana. Mientras
que las localidades de Colonia Avellaneda y Sauce
Montrull presentan valores mucho mas bajos, 11y
3hab/harespectivamente, sin grandes variaciones
entre los periodos.

Pero si tomamos el total del GP en su conjunto
la densidad fue de 40,72 hab/ha para el 2001y de
39,47 hab/ha para el 2010, mostrando un proceso
inverso al del GSF, con una baja de su densidad, lo
que implicaria una posible tendencia expansiva
de su territorio.

Dicha hipoétesis pudo ser retomada al contar
con los datos del censo 2022, verificindose la
tendencia a la leve compactacién en el GSF y la
mayor expansion en el GP.

2.3.Usos del sueloy contrastacion de la evidencia
empirica

Paracomplementar la observacion delaexpansion
urbana se realiz6 un relevamiento propio de los
usos del suelo y ademas se contrastaron los datos
conel estudio realizado por el CIPPEC (Lanfranchi
et al., 2018), ya que ademas permite poner en con-
texto estos aglomerados, con el resto de grandes
aglomerados urbanos (GAUs) de la Argentina.

Densidad 2010 Densidad 2022

40,22 40,42

39,47 38,10

Segun el estudio de los investigadores (Lan-
franchi et al., 2018) en relacién a los usos del suelo
y laexpansion urbana, como dato promedio de los
33 GAUs se pudo llegar a la siguiente conclusion:

Enrelacion alos usos del suelo desarrollados en
las areas de expansion en el periodo 2006-2016, el
85% del suelo fue destinado a usos residenciales,
el12% a usos industriales y el 3% a equipamientos.
Dentro de los usos residenciales, la mayor expan-
sion se explica por las urbanizaciones cerradas,
que representan el 27% del total, seguido del
residencial urbano con un 25%, el residencial
extraurbano (terrenos de mas de 500 m2) con el
13%, la vivienda social con el 11% y el residencial
informal con un 9% (Lanfranchi et al., 2018:234).

En sintonia con lo que se da en la mayoria de
los GAUS, en el GSF, segtin el CIPPEC (2018), entre
el 2006y el 2016 el uso residencial fue el de mayor
crecimiento representando un 81% de las 1.261
Ha. que se relevaron como expansion urbana del
periodo sefialado (2006-2016). Dentro del uso
residencial se destaca el Residencial Extraurba-
no (RE)® con un 45% del total y el de Viviendas
Sociales (RVIS) con un 11%. Aca podemos ver una
diferencia sustancial en cuanto al tipo de tejido
residencial preponderante en Argentina, siendo
que en el GSF no se verifica el amplio incremento
de Urbanizaciones Cerradas que si se manifiesta a

8 DatoaportadoporlaComunade Col. Ensayo (Castro Manuel,05/10/2022).

9 Durantetodo el proceso detrabajo de la Tesis Doctoraly hasta la entrega
de lamisma no se pudo contar con datos oficiales del Censo INDEC 2022.

10 RE-Residencial extraurbano: loteos de tejido abierto, que pueden ser del
tipo barrio parque con viviendas de uso permanente o de fin de semana,
conpredominio deterrenos mayoresa500 m2. (Lanfranchietal.,2018:32)
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Laguna. El Capéno USOS DEL SUELO
San Pedro EN EL AMSF-P
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Figura 04 (arriba)

Mapasy graficos de los usos
delsuelo de los Aglomerados
GSFy GP entre el 2006 y el 2016
(Lanfranchi et al., 2018:71, 81).
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nivel pais. Para el GSF el uso residencial se mani-
fiestabajo unamodalidad de residencia suburbana
de baja densidad, pero de loteos «abiertos».

Se advierte que el uso Residencial Extraurbano
(RE), para el GSF, se observa mas desarrollado
hacia el este, sobre las localidades del Corredor RP
N°1, entre el norte de Rincén y Arroyo Leyes, mien-
tras que el uso de Vivienda Social se centraliza en
ellimite norte delaciudad de Santa Fe. Estamisma
observacion se verifica en el analisis previamente
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realizado del relevamiento propio (Santiago, 2020,
2023), donde se pudo verificar que los recientes
incrementos de huella urbana corresponden en su
mayoriaalamodalidad residencial de loteos abier-
tos atin en consolidaciéon y que presentan unarela-
ciéndirectacon el proceso de créditos PRO.CRE.AR.

Para el caso del GP, segiin CIPPEC (Lanfranchi
etal., 2018), la preponderancia del uso residencial
es alin mayor que en el GSF, siendo de un 93%,
superada solo por el aglomerado de La Plata con



un 97%, paralos GAUs de la Region Centro. Del uso
residencial, el 36% responde al Extraurbano (RE)
que se desarrolla mayormente sobre las localida-
des del sur (RP 11, Oro Verde y Colonia Ensayo), el
35% al Residencial Urbano (RU) ubicado lamayoria
en la periferia de la propia ciudad central y el 14%
deVivienda Social (RVIS) que se damayormente en
laslocalidades del este (RN 12, Colonia Avellaneda)
y la periferia de Parana. Tal como se verifica para
el GSF, aqui tampoco el uso de «Urbanizaciones
cerradas» (UC) tiene preponderancia en el tejido
residencial de reciente expansion, en relacion al
resto de aglomerados del pais.

3.LARELACION MOVILIDAD Y EXPANSION
URBANA

3.1. Flujos de transito en el AMSF-P

Lalecturadel transito medio diario anual (TMDA)"
en el area de estudio reflejd, en principio, el rol
troncal de 1a RN 168, fundamental en el sistema
metropolitano biprovincial pero también a nivel
nacional, donde se advierte lo voluminoso de
los flujos que la transitan. El hilo del que penden
las dos capitales y la comunicacion este-oeste
de escala regional. Por su parte los accesos a las
ciudades centrales (Santa Fe y Parana) también re-
gistran un gran volumen de transito mostrando un
esquema donde se produce una especie de embudo
confluyente en las ciudades centrales, la RN 168 y
las vias que dan acceso alas mismas: Acceso Norte
en Parandy Circunvalacion sur y oeste en Santa Fe.

Avanzando hacia la observacion de las orien-
taciones de expansion, se destacan los primeros
tramos de RP1 en Santa Fe (expansion noreste) y

RP11en Parana (expansion sur). Luego le siguen el
resto de tramos que conectan las ciudades centra-
les con sus aglomeradas, con mayor volumen del
lado santafesino, lo cual es logico por la jerarquia
de este aglomerado y su volumen poblacional.

Esposible establecer unarelacion entre estos
datos numéricos de TMDAylosvaloresrecabados
de expansién urbana y dinimica demografica
de la variable anterior. Donde se reconoce una
correspondencia para los casos de RP1 (GSF) y
RP11 (GP) que resaltan como las orientaciones
mas atractoras del desarrollo suburbano, que
en este caso se verifica en el flujo pendular de
vehiculos livianos entre la ciudad central y el
primer anillo de expansién.

3.2. Motivos de viaje y expansion urbana

Porsuparte, el trabajo de construccion de datos con
base en la Encuesta ENMODO (2012, SF-P) aport6
mayores interpretaciones alos datos exclusivos de
volimenes del TMDA antes descriptos.

En relacién a los motivos de viaje’?, en el
AMSF-P se puede observar una predominancia

11 Volumen de transito: se denomina volumen de transito al nimero de
vehiculos que pasa por un tramo dado durante un periodo de tiempo.
El Transito Medio Diario Anual es una medida fundamental del transito y
en el sentido estricto se define como el volumen de transito total anual
dividido por el nimero de dias del afio, se abrevia T.M.D.A. Direccién Na-
cional de Vialidad. Recuperado de: http://transito.vialidad.gob.ar:8080/
SelCE WEB/intro.html#:~:text=E1%20Tr%C3%A1nsito%20Medio%20
Diario%20Anual,del%20a%C3%B10%2C%20se%20abrevia%20T.M.D.A.

12 En este apartado se hace hincapié en las relaciones que se pueden
establecer con los datos de expansién urbana y usos de suelo. Un ma-
yor desarrollo de estos datos se realiza en Santiago (2023) https://
online.fliphtml5.com/trvua/yomn/#p=1y Gutiérrez (2023) https://
transporteterritorio.wixsite.com/pttuba/cartogmovilstafe-parana
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general deviajes hacialas ciudades centrales tanto
parala 'movilidad obligada' como por los motivos
'salud' y 'cuidados', lo que resulta légico para un
area metropolitana. Sin embargo, para el motivo
'ocio' (que incluye a los motivos «social»-«depor-
tes y recreacién») ocurre algo diferente, los viajes
desde la ciudad central hacia las aglomeradas
se presentan con mayor volumen precisamente
para las orientaciones que fueron seleccionadas
como casos de estudio: Rincén (RP 1) y Oro Verde
(RP 11), aclarando que se trata de viajes de dias de
semana. Si relacionamos este dato con el releva-
miento de los usos del suelo, podemos vincular
este fendmeno a dos principales cuestiones: una
es la oferta de equipamiento de ocio y deportivos
de la zona (similar a lo que ocurre en el motivo
estudio) y también a las condiciones paisajisticas
deamboscorredores, siendo el motivo principal de
la atraccion residencial «extraurbana».

En Oro Verde en particular, este flujo inverso
(del centro a la periferia) también es mayor para
los motivos 'trabajo' y 'estudio’, lo que tiene su
razon de ser, en tanto que en este corredor (RP
11-GP) se localizan equipamientos especializados
(educativos, cientificos y tecnoldgicos) que son
atractores de flujos pendulares.

Podemos decir que se pudo verificar lahipotesis
de que los flujos de viaje revelan los sectores
equipados en el area metropolitana. Sucede
también con las universidades, resaltando como
los flujos de mayor volumen por motivo «estudio»:
Parana-Oro Verde y Parana-Santa Fe.

En linea con ello, resulta curioso que de los via-
jes que se producen «entre localidades», el flujo de
mayor volumen varia segin el motivo de viaje, lo
quereflejaciertasespecializaciones en el territorio.

Siguiendo con Rincon y Oro Verde, otro dato cu-

rioso que se pudo detectar es que ambas fueron las
localidades que registraron la menor proporcién
de viajes «dentro» de la propia localidad, en rela-
ciénalosviajes «entre» (paracon otraslocalidades
del AM). Si retomamos el dato de que ademas son
las localidades de mayor expansién de su mancha
urbana, el mayor incremento de TMDA de la Glti-
ma década, el mayor incremento poblacional en
términos relativos y una predominancia del uso
residencial, podemos inferir una mayor necesidad
de desplazarse para realiza las actividades coti-
dianas, que pueda estar explicando este fenémeno.

Enrelacién alos aglomerados GSF y GP se pudo
observar unamayor centralidad enlos viajes hacia
la ciudad central en Parana, mientras que en el
GSF existe una mayor diversificacion de los flujos,
incluso entre las propias localidades aglomeradas.
Resalta por ejemplo el flujo interno de las localida-
des delnorte del GSF: Recreo-Monte Vera, que se da
paratodos los motivos de viaje.

Esto nos lleva a establecer relaciones con la
hipoétesis antes mencionada de la expansion (GP)
y la compactacién (GSF). {Podriamos decir que a
mayor expansion urbana hay una mayor depen-
dencia con la ciudad central? Y en cambio ¢auna
mayor densificacion existe unaconsolidacionde
los usos urbanos que fomenta que los desplaza-
mientos se den mas al interior delaslocalidades?
¢incluso con una generacion de flujos por fuera de
la centralidad? Tal es el flujo Monte Vera-Recreo,
por ejemplo.

4.METODOLOGIA CUALITATIVA

Ademas delos estudios de corte cuantitativo que ya
fueron expuestos en los puntos anteriores, durante
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la investigacion doctoral, se abordaron en para-
lelo metodologias cualitativas que implicaron un
campo de exploracién, donde se realizaron talleres
de mapeo colectivo con habitantes y transedntes
y se seleccionaron actores claves para realizar
entrevistas en profundidad. Estos registros per-
mitieron adentrarse en los casos y complementar
los datos, aportando informacién sobre el uso del
espacio, las formas ymodos de desplazamiento de
sus habitantes.

De este modo, alametodologiatradicional ur-
banistica (medir y cartografiar), cuyas técnicas
«miran» a 'lo urbano' desde afuera generando
abstracciones de la realidad, se le contrapone o
mejor dicho sele complementa, con unametodo-
logiadiferente quees «caer»alinteriordelourba-
noyrecorrerlo, transitarlo urbano desde dentro.

Estas metodologias se aplicaron para los casos
seleccionados por contar con los mayores voli-
menes de expansion urbana del AMSF-P, de los
corredores RP1(GSF) yRP 11 (GP) en los tramos que
pasan por las localidades del aglomerado: Rincén
y Arroyo Leyes para el GSF y Oro Verde y Colonia
Ensayo para el GP.

La complementariedad de estas metodologias
permitio reforzar algunas hipétesis que se habian
planteado, en especial aquella que particularizaba
en los sentidos de la movilidad, donde se pudo
verificar tanto en los mapeos como en los dis-
cursos de los entrevistados como la «xmovilidad
obligada se da mayormente hacia el centro» yla
«movilidad no obligada hacia las afueras». Por
lo que en este caso el registro cualitativo se alined
con el dato cuantitativo, resignificandolo con el
caso concretoy el dato sensible.

Para el caso de la RP 11 especificamente, se
reforz6 la hipétesis de la gran dependencia con el

centro de Parana para la realizacion de las activi-
dades cotidianas, interpretacion que habia salido
arelucir al comparar las proporciones de viajes
'dentro' y 'entre' en cada aglomerado, mostrando
en el GP una mayor proporcion de viajes para con
la ciudad central, en relacién al GSF.

Para el caso de la RP 1 se refuerza el dato de la
impronta y representatividad de la movilidad no
motorizada en los desplazamientos cotidianos,
que habia resaltado al observar los datos de la
ENMODO (2012, SF-P) para la localidad de Rincén.
Las conclusiones extraidas de las actividades de
mapeo colectivo y las entrevistas, hacen suponer
que los viajes en bici y a pie pueden ser un patrén
repetitivo, no solo de Rincén, sino para todo el
corredor costero santafesino (RP 1).

Por otra parte, resultd sobresaliente para
ambos casos el hechode que todaslas percepciones
positivas reconocidas en el lugar se vincularon con
aspectos naturales, dando cuenta de las carac-
teristicas paisajisticas que caracterizan a ambos
corredores de expansién y que motivo, en gran
medida, la primera expansién bajo lamodalidad de
«vivienda jardin», algo que la ciudad central ya no
podia brindar. Mientras que las percepciones ne-
gativasapuntaronalas situaciones que entorpecen
esemedio tranquilo y natural, como los siniestros
de transito, lacontaminacion, el ruido, entre otras
practicas que atentan contraese ideal de vidaenlas
afueras de la ciudad.

Para el caso especifico de las entrevistas en
profundidad, donde a través de un esquema de
preguntas semi-estructuradas se fue indagando
en la movilidad cotidiana del grupo familiar, se
destacanciertas particularidades de cadauno. Para
elcasodelaRP11fue masrecurrentelacuestion de
la organizacion familiar para la realizacion de las



Figura 06

Representacion cartografica
de los flujos de viajes totales

y por motivos en el AMSF-P en
base a los datos de la ENMODO
SF-P, 2012. FUENTE: Elaboracién

propia, Santiago (2023).
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actividades que se realizan en el centro de Parana,
donde en general, siempre alguien asume el rol de
«conductor» (en los casos entrevistados fueron
en su mayoria varones) que ejecuta los traslados
y alguien asume un rol de «planificador» (en los
casos entrevistados fueron en su mayoria mujeres)
quien debe organizar los desplazamiento y tener
en cuenta todo lo necesario, por ejemplo todos los
objetos que se deben trasladar para la realizacion
de las actividades, el almuerzo, la merienda, etc.
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Ademas, para este caso fue mas recurrente la
percepcion del tiempo, el computo de los minu-
tos desde la casa al centro, los horarios pico, las
demoras y con ello de la percepcién de la rapida
transformacion delazona, que en alglin momento
fue mas tranquila y menos transitada que ahora.
Las entrevistas vienen a ilustrar el fenémeno de
desplazamientos hacia el centro los dias de se-
manay hacia las afueras los dias de fin de semana,
conlasvocesdelos entrevistados que manifiestan
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aprovechar el fin de semana para permanecerenla
zona o incluso recibir visitas.

EnlaRP1,encambio, el fin de semana tiene una
dindmica muy particular y suele ser cuando mas
se trabaja, aprovechando el mayor movimiento de
personas. En este caso la mayoria de las entrevis-
tas se realizaron a «comerciantes frentistas» de
la ruta de distinto tipo y los discursos estuvieron
muy ligados a las estrategias desarrolladas para
el aprovechamiento comercial. En este caso los
temas recurrentes fueron la «ubicacion» paracap-
tar clientes y la «colaboracion familiar» que fue
unamencién comun entre todos los entrevistados,
quienes manifestaron trabajar con sus esposos/as,
hijos/as, nietos/as, hermanos/as, etc.

Unaspectocomunenlasentrevistasfueelhecho
de que las opiniones y posturas se encontraban
directamente relacionadas al rol que las personas
ocupaban para con el espacio, mas precisamente
las diferentes opiniones entre «comerciantes»
que aprovechan la ruta como recurso econémico,
«transedntes» que solo esperan ciertafluidezen su
desplazamiento y «residentes» que buscan otras
cualificaciones del espacio en relacion a la calidad
de vida. Claramente la opinidn de los residentes
esta cruzada con su sentimiento de pertenencia a
eseespacio, laobservacion deladindmica del lugar
es mas fina y con valoraciones positivas, hasta se
puede reconocer un sesgo nostalgico y/o esperan-
zador en sus descripciones. Los otros actores se
muestran mas indiferentes y distanciados de lo
que sucede en la zona, ven a las obras de ensanche
desde el punto devistadel desarrolloy el beneficio
comercial y econémico.

5.CONCLUSIONES

Eltrabajo conlametodologia cuantitativa permitio
poner en relacién diferentes datos que por si solos
no permiten realizar mayores interpretaciones.
Por ejemplo, fue posible establecer relaciones
entre los volimenes de expansién urbana y el
crecimiento poblacional, aportando el dato de la
densidad y con ello plantear hipétesis de procesos
de compactaciony expansion en el AMSF-P, dando
cuentadelas diferentes situaciones que se encuen-
tran experimentando los aglomerados, con mayor
tendencia a la compactacion en el GSF y mayor
tendencia a la expansién horizontal en el GP.

Por otra parte, el estudio complementario de
usos del suelo permiti6é reconocer qué tipo de
usos del suelo son los que se encuentran en pleno
proceso de expansioén y donde. A su vez también
permiti6 identificarla ubicacion delos principales
equipamientos y las relaciones que se pueden
establecer con los motivos y flujos de viaje. Resal-
tando el hecho dela diferencia que existe entre los
sentidos de viajes para la «movilidad obligada»,
con mayores viajes 'hacia las ciudades centrales',
y la movilidad por el «ocio», que muestra un flujo
inverso, 'del centro ala periferia'.

El andlisis de los diferentes datos en su con-
junto, permitié detectar dos corredores de interés
para profundizar en el estudio, se trata de los
casos de la RP 1 (GSF) y la RP11 (GP) que fueron
los que resaltaron en cuanto a los mayores vola-
menes de crecimiento de su huella urbana, pero
también de poblacién y con una preponderancia
de tejido urbano residencial de baja densidad. Se



Figura 07

Izquierda, esquematizacién del
recorrido de una de las familias
entrevistadas del GP. Derecha,
uno de los mapas resultado de
los talleres de mapeo colectivo
(RP 11, GP). FUENTE: Elabora-
cién propia, Santiago (2023).

KARINA Pl

I am g @Rgegual
/ 4 O <20op Qalons]
% H as O Boud nualeg
P te g, @ N\ 7 ela ot ! ® Forie Cottudl

Tunke opena wbluine
2N S ok
: e

“Olvidarnos de algo es un problema, al manejarnos
tanto en el radio céntrico. Entonces con el transcurso
de los afios empezamos a desarrollar alternativas. Yo

salgo con un bolso grande con muda para los chicos y
con otros bolsos donde tienen todo el material de
todas las materias, si necesitan algo, lo tienen ahi. Y si
no, si mi esposo no tiene que volver al mediodia, si te
olvidaste, te olvidaste.”

(Karina, 2019)

trata ademas de corredores que recibieron re-
cientes obras de ensanche y que al momento de
realizar un analisis en profundidad se detectaron
diferentes «sintomas» de reconversion urbana
(Santiago, 2023): pequefias obras de mejoras de
las viviendas frentistas, construccion de nuevos
locales comerciales, remodelacién y ampliacién
de los existentes, cambio de rubros en el comercio
existente que se vuelcan a tipologias mas urbanas,
crecimiento de la tipologia galponera ligada al
rubro de la construccidén, multiplicacién de las
propiedades en ventay alquiler, entre otros.
Finalmente podemos decir que este trabajo de
investigacion pone sobre la mesa la cuestion de la

ot s vt

«centralidad» de la metrépolis contemporanea,
incluso de escala intermedia (Llop, 1999; Monte-
jano, 2010, 2013) como son los aglomerados GSF
y GP, verificando una hipdtesis recurrente en la
literatura urbanareciente (Indovina, 2007; Vecslir,
2005, 2007; Alcala, 2017; Domingues, 2010; Szu-
piany, 2021; Santiago, 2020, 2023) que afirmaque la
expansion urbana se asocia a las infraestructuras
de accesibilidad. La centralidad se ve desplazada
hacialos corredores de expansiény estos corre-
dores comienzan a demandar otras necesidades
urbanas. De este modo los corredores viales se
transforman ahora en el «nuevo espacio publi-
co» del territorio metropolitano.

51



52

BIBLIOGRAFIA

Alcald, L. 1. (2017). Conectar e integrar fragmentos. La contribucion
de las Rondas de Barcelona. Revista QRU Espacios de Movilidad, Sa-
bate Bel, J. Editor.

Domingues,A. (2010). La Calle de la Carretera: Elexotismo en el viejo
Portugal. En Ramos, A. M. (Ed.) La Calle moderna en 30 autores con-
temporaneosy un pionero (pp. 261-270). Ediciones UPC.

Gutiérrez, A. (2023). ATLAS ENMODO. Cartografias de movilidad del
Area Metropolitana de Santa Fe-Paran4 2012. Programa Transpor-
tey Territorio. https://transporteterritorio.wixsite.com/pttuba/car-

togmovilstafe-parana
Gutiérrez, A. (2017). Manual sobre metodologias de estudio aplica-

bles a la planificacion y gestion del transporte y la movilidad: reco-
mendaciones sobre el uso de herramientas cuali-cuantitativas de
base territorial. Eudeba.

Gutiérrez,G.(2020). AtlasENMODO-ENcuestaMOvilidad DOmiciliaria.
Cartografias de movilidad del AMBA 2009-2010. El Guidn Ediciones.
Indovina,F.(2007).Lametropolizacién delterritorio. En Font,Antonio
(Ed.)Laexplosiéndelaciudad. Transformacionesterritorialesenlasre-
gionesurbanasdelaEuropaMeridional.MinisteriodeVivienda,Espafia.
Lanfranchi, G.; Cordara, C.; Duarte, J. I.; Giménez Hutton, T.; Rodri-
guez,S.;Ferlicca, F.(2018). ;Cémo crecen las ciudades argentinas? Es-
tudiodelaexpansionurbanadelos 33 grandesaglomerados. CIPPEC.
Libertun, N.y Guerrero, R. (2017). ;Cudnto cuesta la densificaciéon?
Larelaciénentreladensidady el costo de proveer servicios urbanos
bésicos en Brasil, Chile, Ecuadory México. Revista EU-RE, 43(130).
Llop.J.M.(1999). Ciudadesintermediasy urbanizacién mundial. Ajun-
tament de Lleida, UNESCO, UIA, Ministerio de Asuntos Exteriores.
Martinez, . (2016). Verticalizacién del niicleo urbano central de San-
ta Fe: sus representaciones sociales entre 1966 y 2010. Revista Ar-
quisur, 6(9),90-105.

Montejano, J. A. (2010). Metropolizacién del territorio y regiones ur-
banasintermedias. El caso del ambito central del Camp de Tarrago-
na1977/2008. [Tesis doctoral, Universidad Politécnica de Catalunya].
Montejano, J. A. (2013). Nuevos procesos de metropolizacién del te-

rritorio. Espacialidades, 3(2), 36-66.

Santiago, J. (2020). Elespacio de lavialidadinterurbana. Una lectura
socioespacialdelaexpansiénurbanaporcorredores: areametropoli-
tanaSantaFe-Parand.EnXllSeminariolnternacionaldelnvestigacion
enUrbanismo,SdoPaulo-Lisboa,2020.Sao Paulo: FaculdadedeArqui-
teturada Universidade de Lisboa. https://doi.org/10.5821/siiu.10065

Santiago, J. (2020). Una lectura del espacio urbano contemporaneo
como ambiente socialmente construido: cartografias colectivasy
urbanismo insurgente en el area metropolitana Santa Fe-Paran3,
Argentina. En2° JORNADADOCTORAL FRANCO-AMERICA AUSTRAL
(JDFA). Polo Cono SurdelInstituto de las Américas, Centro Franco Ar-
gentino deAltos Estudios de la Universidad de BuenosAiresy el Insti-
tuto Francés en Argentina, con el apoyo de las Embajadas de Francia
enelconosurydel IHEAL-CREDA. 27 de noviembre de 2020. https://
jdfa.hypotheses.org/456

Santiago, J. (2023). Andlisis espacial de los flujos de viajes por moti-
vos en el AMSF-P. Construccidn de datos con base en la Encuesta de
Movilidad Domiciliaria2012, Santa Fe-Parana. En Observatorio Urba-
nistico del Area Metropolitana Santa Fe-Parana, Boletin N° 8. Facul-
tad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo, Universidad Nacional del

Litoral. https://online.fliphtml5.com/trvua/yomn/#p=1

Santiago, J. (2023). Espacio de la vialidad interurbana: Un patrén di-
ferencial en la dindmica de expansién del Area Metropolitana Santa
Fe-Parand en las dos primeras décadas del siglo XXI (Tesis doctoral,
Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo, Universidad Nacio-

nal del Litoral). https://doi.org/10.5821/SI1U.10065

Szupiany, E. (2021). La conformacién de Corredores de Expansién Ur-
bana: el caso de unaciudad media de América Latina. Ciudady Terri-
torio Estudios Territoriales, 53, 437-462.

Szupiany, E. (2021). Territorios de expansiény espacio urbano: elcaso
de los corredores litorales del Gran Santa Fe (1980-2018). BITACORA
URBANO-TERRITORIAL, 31,237-250.

Vecslir, L. (2005). Paisajesdelanuevacentralidad. Infraestructurasar-
terialesy polarizacién del crecimiento en laRegién Metropolitana de
Barcelona[Tesisde doctorado, Universidad Politécnica de Catalufia].

Vecslir, L. (2007). Paisajes de lanueva centralidad. Urban, (12), 34-55.


https://transporteterritorio.wixsite.com/pttuba/cartogmovilstafe-paraná
https://transporteterritorio.wixsite.com/pttuba/cartogmovilstafe-paraná
https://upcommons.upc.edu/entities/publication/b42c10a7-bc4b-4a06-aa1a-7c3154eaa6fb
https://jdfa.hypotheses.org/456
https://jdfa.hypotheses.org/456
https://online.fliphtml5.com/trvua/yomn/#p=1
https://upcommons.upc.edu/entities/publication/b42c10a7-bc4b-4a06-aa1a-7c3154eaa6fb

53





