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Division territorial de la Provincia de
Santa Fe y formacion de la red urbana
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La Provincia de Santa Fe se ubica en el lla-
mado “litoral fluvial’, al oeste del Rio Para-
nd, entre los paralelos 28° y 34° de latitud
sur y entre los meridianos 59° y 63° de
longitud oeste. Ocupa una superficie de
133.007 Km2, que cubre un 4% del terri-
torio argentino, posee una poblacién que
representa el 9% del total nacional, y par-
ticipa en el producto bruto interno con un
porcentaje que fluctda en el 8,5%. Su po-
blacion es de 3.000.701 habitantes segun
los datos del Censo Nacional de Poblacion
y Vivienda del 2001, y una proyeccidn ac-
tual de 3.242.551, estimada al 30 de junio
de 2008, segtin proyecciones del Instituto
Provincial de Estadisticas y Censos.

Se encuentra en la actualidad dividida
politicamente en 19 departamentos, con
un total de 363 localidades. A su vez, los
departamentos se dividen en distritos, in-
tegrados cada uno de ellos por un niicleo
poblacional urbano y la zona rural circun-
dante. La Constitucion de la Provincia de
Santa Fe establece que “todo niicleo de
poblacion que constituya una comunidad
con vida propia, gobiemna por si mismo
sus intereses locales con arreglo a las dis-
posiciones de esta constitucion y de las
leyes que se sancionen. Las poblaciones
que tengan mds de diez mil habitantes
se organizan como municipios por ley que
la Legislatura dicte en cada caso, y las que
no retinan tal condicién, como comunas.

La ley fija la jurisdiccion territorial de mu-
nicipios y comunas y resuelve los casos de
fusion o segregacion que se susciten”

Con respecto a la division territorial, el
caso de Santa Fe presenta las siquientes
particularidades: todo el territorio provin-
cial estd dividido en estas unidades politi-
co-administrativas y territoriales que han
sido definidas genéricamente como “dis-
tritos’, que cuentan con zonas urbanas y
zonas rurales. Los distritos cuya poblacion
sea de mds de 10.000 habitantes, pasan
a tener rango de Municipios. Los muni-
cipios de més de 200.000 habitantes son
considerados municipios de “primera ca-
tegoria’, clasificacién en la que solo entran
las ciudades de Santa Fe Capital y Rosario.
En la actualidad, Santa Fe cuenta con 363
distritos, de los cuales 48 son municipios.

Si bien tanto la distribucion econdémica
como la demogrdfica evidencian una fuer-
te concentracion geogrdfica en la zona sur,
en particular en el drea de influencia del
puerto de Rosario, esta concentracion ad-
quiere particularidades que la diferencian
claramente de las formas de asentamiento
de las otras provincias del pafs.

En efecto, mientras que en otras regiones,
el marcado predominio, no solo dimen-
sional, sino politico y econdémico de la
capital provincial sobre el resto de los cen-



tros urbanos, es determinante de las mo-
dalidades de organizacion y gestién del
territorio, Santa Fe registra una articulada
red de centros intermedios que oscilan en-
tre el millén y los 15.000 habitantes, y un
ndmero aun mayor de centros pequefios.
Vale la pena mencionar, a titulo indicativo,
que mientras la superficie promedio que
se asigna a cada centro urbano en el total
del pafs es de 2.557 Km2 por asentamien-
to, en Santa Fe este promedio desciende
a 806 Km2 por asentamiento para toda la
provincia, y alcanza cifras notablemente
menores en el centro de la region, llegan-
do en esta zona a ser el mas bajo del pafs.

Esta condicion particular de la red urbana
de la provincia, encuentra una explicacion
estructural, vinculada tanto a las for-
mas de ocupacién del suelo del periodo
colonial hispdnico, como al sistema de
fundaciones originadas en el proceso de
colonizacion agricola que tiene lugar des-
de mediados del siglo XIX hasta mediados
del presente siglo, proceso en el que la in-
corporacion de la red ferroviaria juega un
rol determinante.

Hasta 1819 las posibilidades de poblacion
de la frontera santafesina se encontra-
ban seriamente limitadas, tanto hacia el
norte como hacia el Sury hacia el oeste.
La formacién de asentamientos agrico-
las estables junto a los destacamentos

Fig 01- Departamentos y Distritos

militares, fue una tarea constante de los
distintos gobiernos de Santa Fe, politica
que fue complementada con donaciones
de tierras a los propios soldados, exencio-
nes impositivas y la donacién de enseres
y semillas a los pobladores de la zona de
frontera.

El avance en a linea de frontera permiti
ala provincia formar un extenso patrimo-
nio de tierra fiscal. Entre 1819 y 1880 se
incorporan 111.000 Kilémetros cuadrados
de tierra al territorio provincial. Desde
la unificacion nacional y hasta 1888, los
gobiernos provinciales llevan a cabo una
politica de ordenamiento y consolidacién
del régimen agrario, sobre la base del
ofrecimiento gratuito del suelo, lo que da
origen a una gran cantidad de disposicio-
nes especiales dotadas de singular cohe-
rencia. En 1863, la Constitucién Provindial
dispone que sea la Legislatura quien fa-
culte acerca del “uso y de la enajenacion
de las tierras de propiedad provincial”!, y
en 1867 se promulga la ley de expropia-
aon.

En el mismo periodo, y como fendmenos
simultaneos, se produce la reactivacion
comercial del puerto de Rosario; la ex-
pansion de las fronteras internas con el
apoyo militar -varias expediciones logran
incorporar entre 1858 y 1869, 57.000 km?2
al dominio provincial-; la infraestructu-

san

1- Art. 34, inciso 14, cit. por Carcano (1917), p. 272.
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2- Enel periodo de la colonizacion agricola se dictan
entre otras: la Ley Nacional de Establecimiento de
la Comisidn Central de Inmigracion (1869); la Ley
Avellaneda de Proteccion a la Inmigracion (1875); la
Ley General de Inmigracidn (1876), que organiza los
Departamentos o Comisiones de Inmigracidn; la Ley
Nacional de Colonizacidn e Inmigracion (1876).

3- Los datos no son totalmente coincidentes. Carras-
co da un total de 42 colonias fundadas entre 1856 y
1872, con una extension de 423.709 Ha. (Carrasco,
1893) y el Sequndo Censo Nacional registra 42 colo-
nias en 1872 y 365 en 1895.

Fig. 02- Avance en las lineas de frontera.
Enciclopedia de la Provincia de Santa Fe.

racion ferroviaria y portuaria mediante
la introduccién de capitales extranjeros,
particularmente ingleses y franceses; la
puesta a punto de un vasto programa de
colonizacién de tierras mediante cesiones
de tierra publica, expropiaciones, exencio-
nes impositivas y estimulo a la formacién
de compafifas ferroviarias; el fomento a la
inmigracion mediante la promulgacién
de una serie de leyes de inmigracion, la
formacion de Comisiones de Inmigracién
y el contrato con compafifas -vinculadas,
las mas de las veces, a las empresas de
colonizacién-, 0 agentes promotores pri-
vados?.

La operacion de subdivision y poblacién
de las tierras queda a cargo, en casi todos
los casos, de las empresas colonizadoras y
de los propietarios de grandes fracciones
de tierra, mientras que el estado se ocupa
de favorecer la inmigracion y el traslado;
reqularizar los catastros y titulos de pro-
piedad; extender las fronteras del norte y
del oeste y reforzar sus defensas; facilitar
la construccion de los ferrocarriles y los ca-
minos interprovinciales y la navegacion de
los rios; todo a base de la tierra publica -
Unico capital disponible- donada con car-
qo de poblarla y ponerla en produccion.

Nicasio Orofio, gobernador de la provincia
entre 1865 y 1867, personifica en el dm-
bito provincial la politica de fomento a la

agricultura. Al comienzo de su gestion, la
poblacién de la provincia estaba distri-
buida entre dos ciudades, Rosario y Santa
Fe, varios centros y colonias costeras al rfo
Parand -como San Lorenzo, Coronda, San
José del Rincdn, Helvecia, San Javier-y las
primeras colonias interiores -Fsperanza,
San Carlos y San Jerénimo Norte-. La dis-
tribucién de la tierra publica se realizaba
en general mediante contratos a empresas
0 personas, y no existia atn un cuerpo co-
herente sobre concesion de tierras.

De cuatro colonias que habfa en 1864,
aumentaron a 18 en 1869 y crecieron a
31en 1872, con una poblacion de 13.655
habitantes. Entre 1875 y 1876 se fundan
13 colonias con una extension de 185.000
y son 65 los centros agricolas existentes,
mientras que al finalizar el afio 1875, las
colonias agricolas oficialmente reconoci-
das cubren casi 600.000 ha. La provincia
de Santa Fe pasa de tener en 1872 el 27 %
de la superficie apta dedicada a trigo, al 49
% en 1887-883.

En 1887, la ley de liberacion de impues-
tos y patentes por el término de tres afios,
a toda colonia particular que tuviera un
drea no mayor de 25 km y pueblo ubicado
sobre las estaciones de mas de 130 ha,
siempre que no se establecieran en terre-
nos arrendados, contribuyd a que muchos
propietarios de grandes latifundios regis-



traran sus propiedades como colonias,
interesados por la promocidn introducida
por la ley y estimulados por el tendido de
|as vias férreas.

En 1914, Argentina contaba con 6.601.744
ha. sembradas de trigo, de las cuales el
16,2%-esdecir 1.069.814- correspondian
a Santa Fe, y exportaba mds de 2.000.000;
habia sembrado, ademds, 3.963.294 ha.
de maiz, de las cudles el 16,5 % -es decir
662.187 ha.- corresponden a Santa Fe. La
poblacién de la provincia pasa de 89.117
habitantes en 1865 -es decir el 5,1 % del
total del pafs- a 899.640 en 1914 -es decir
el 11,4 % del total-, afio en el cual el ritmo
de colonizacion se detiene.

La colonizacion introduce una profunda
transformacién en el patron territorial.
Vastas porciones de tierra son subdivi-
didas y adjudicadas -mediante venta,
cesion y arrendamiento-, siguiendo un
trazado cuadricular de dimensiones cons-
tantes. Cambian radicalmente el tamafio y
las caracterfsticas de las explotaciones, y el
territorio se convierte en el nuevo soporte
de intensas mutaciones en la estructura
social y de tenencia de la tierra.

A partir de la década 70-80, son las lineas
ferroviarias las que organizardn el territo-
rio y la colonizacién sequird el avance de
los rieles. La organizacién territorial de la

Fig. 03- Colonias de Santa Fe en 1883
Estanislao Zeballos. Descripcion amena de la
Republica Argentina, Buenos Aires, 1883

region se organiza segdn una nueva ar-
ticulacion de la red productiva que pone
en relacion las nuevas dreas de incipiente
produccion agricola con los mercados
internacionales a través del avance de
los tendidos ferroviarios que van conver-
giendo hacia el puerto de Rosario, boca
de salida de la produccion a los mercados
internacionales.

El sistema ferroportuario de la provincia
de Santa Fe se consolida en torno a dos
centros principales: Rosario y Santa Fe,
convirtiéndose ambas ciudades en los pri-
meros puertos con capacidad ultramarina
y de cabotaje y en terminales de lineas
ferroviarias que cubren sus respectivos
hinterlands.

En 1866 se inaugura el tramo Rosario-
Tortugas (114 km) de la ruta Rosario-Cor-
doba de la empresa del Ferrocarril Central
Argentino, primer ferrocarril de larga
distancia del pais. A partir de esa fecha,
el sistema ferroviario de la provincia se
integra con una gran cantidad de nuevas
concesiones, fusiones y otros servicios:
toma los puertos de Buenos Aires, Rosa-
rio y Santa Fe; penetra en las provincias
de Cérdoba -abarcando el sud, sudeste
y noroeste-; el sudoeste de Santiago del
Estero y parte de Tucumdn, y cubre todo
el sud y oeste de Buenos Aires y Santa Fe.
A partir de 1872, el origen de los innume-
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4- Gay, Osvaldo (1942): “Ferrocarriles en la provincia
de Santa fe en Trabajos de Seminario, Tomo XV,
Rosario, p. 247. Citado por Ensinck (1985), p. 146.

rables centros agricolas de la provincia y
sus respectivos niicleos urbanos aparecen
unidos a la proximidad de una estacion
ferroviaria.

La economia provincial comienza a regis-
trar el impulso que le otorgan los ferroca-
rriles construidos a partir de los afios 70, al
comenzar la década de 1880-1890. Ya en
ese periodo se percibe una sensible dismi-
nucién de la tierra fiscal, una valorizacion
de los campos mas alejados de la costa
del Parand y una rdpida multiplicacion
de los centros urbanos generados por las
colonias y por la misma red ferroviaria. En
1886, las vias férreas en la provincia lle-
gaban a un total de 555 km de longitud,
y representaban un 12,33% del total na-
cional“. En el lapso que corre desde 1885
a 1900 se produce un aumento extraordi-
nario en los ferrocarriles de la provincia, a
un promedio de casi 435 km por afio.

Exceptuando los pueblos y colonias fun-
dados antes de la década 1870-1880, casi
la totalidad del poblamiento de la provin-

cia se realiza mediante la conjuncion del
tendido ferroviario con la colonizacion,
estimulados por la ley de liberacion de
impuestos y patentes de 1887. La red vial
complementaria a este complejo siste-
ma ferroviario consistia inicialmente en
precarios caminos de tierra que unfan las
principales ciudades. Como complemen-
to, y para el transporte de las cosechas a
las estaciones, se desarrolla una vasta red
secundaria de caminos vecinales, para los
cuales la cuadricula que se habia ido im-
poniendo en Santa Fe con la implantacion
de las colonias resulta de singular utilidad,
puesto que borra la trama precedente y es
sobre ella que se delinea espontdneamen-
te la red vial provincial.

A mediados de la década del 20 cobra
importancia e intensidad el transporte
automotor, tanto para pasajeros como
para carga. La transformacién territorial
més importante la constituye la introduc-
(i6n masiva del transporte automotor y la
pavimentacion de las primeras rutas con-
vergentes en Rosario.

Distribucion de asentamientos urbanos en Santa Fe seguin tamafio. Afio 2001

Nimero Poblaciéon % /Poblacion
Menos de 2500 habitantes 226 226100 8
Entre 2500y 5000 habitantes 59 213697 7
Entre 5000 y 10000 habitantes 33 218112 7
Mds de 10000 habitantes 4 1061040 35
Santa Fe y Rosario 2 127741 43
Total 362 2996420 100

Fuente: Instituto Provincial de Estadisticas y Censos, Santa Fe
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Area Metropolitana Santa Fe-Parana

Delimitacion del Area

Plantear la perimetracion de este fendme-
no metropolitano, tan particular a la luz
de la complejidad de las situaciones reco-
nocibles, requiere de decidir previamente
cuales son las variables que van a permitir
percibir y cuantificar las interrelaciones
que lo definen como tal.

En ese sentido puede recurrirse a informa-
(i6n que de cuenta de la continuidad fisi-
ca de la urbanizacion, de las interacciones
que caracterizan el comportamiento del
fenémeno en las distintas escalas o nive-
les de aproximacion, como asf también de
las acciones que, en un marco de estrate-
gias compartidas, se propongan los acto-
res sociales o politicos involucrados .

Si consideramos cada uno de esos aspec-
tos en forma aislada habrd de resultar diff-
il reconocer en lo que se ha denominado
Area Metropolitana Santa Fe-Parand su
condicion de tal (para ampliar esta idea
remitirse a las Conclusiones).

La aproximacion al tratamiento del fe-
némeno metropolitano fue desarrollada
con anterioridad por el equipo de tra-
bajo de la UNL a cargo del profesor Arg.
Adridn Caballero y explicitada en el libro
Especulaciones sobre Urbanismo y Ciudad
(1996). Se optaba alli por omitir cual-
quier perimetracion establecida a partir
de indicadores tradicionales para definir
la conveniencia de establecer en torno

al nidcleo bipolar una zona delimitable
y redelimitable en coincidencia con pro-
blemdticas y circunstancias de desarrollo.
Lo interesante de aquella postura es la
posibilidad de no reducir la mirada a la
verificacién basada en los indicadores
cldsicos y tradicionales sino apuntar a una
vision estratégica basada en la capacidad
del drea para poner en acto proyectos.
Asimismo, otros equipos de trabajo bajo
su direccion aportaron en este sentido a
través de “Un problema de planificacién
fisica. El conglomerado urbano del Gran
Santa Fe" ficha de la UCSF, 1978 y de la
produccién del Convenio SSPyCG de la
Provincia de Santa Fe - CFl - FAPyD (UNR):
“Extensién metropolitana de Rosario. Pro-
ceso de formacion y dindmica de transfor-
macion’, 1991.

Dado que se contaba a priori con dichos
antecedentes al respecto, este proyecto
ha establecido una primera perimetracion
para Santa Fe, abarcando completo el
departamento La Capital y los siquientes
distritos: Emilia, Cabal, Llambi Campbell,
Campo Andino (o San Pedro) Nelson, La-
guna Paiva, Arroyo Aguiar, Recreo, Arroyo
Leyes, Montevera, Santa Fe, San José del
Rincdn, Santo Tomé y Sauce Viejo. En el
caso de Entre Rios es el departamento
Parand particularizado en los distritos
Espinillo, Quebracho, Sauce y Antonio
Tomds. Si bien la propuesta original del
Observatorio Area Metropolitana Santa

1- Esta diversidad presenta dos niveles de aproxi-
macidn. Por un lado las distintas denominaciones
y caracterizaciones que los fenémenos urbanos
complejos e interjurisdiccionales reciben a partir
de la generalizacion de aportes tedricos particu-
larizados (constelacion, ciudad regidn galaxias
metropolitanas, archipiélagos urbanos) y por otro
las mdiltiples situaciones derivadas de la necesidad
de abarcar y compatibilizar un fendmeno fisico,
materializado que en algunos aspectos desarrolla
Dprocesos comunes, prdcticamente unitarios con una
division politico-jurisdiccional que lo fragmenta y
que agrega a la tradicional circunstancia de varios
distritos, la instancia de encontrarse en territorios de
dos provincias.

2- H caso de Bilbao Metrdpoli 30 es interesante en
este sentido: la region de Bilbao pretende posicionar-
secomo metrdpoli de servicios avanzados que difun-
da conocimiento e innovacidn y rentabilice proyectos
regionales en el Arco Atldntico. Por ello se ha con-
formado bajo esta denominacidn para instalar un
plan de revitalizacion completo para la coordinacion,
ejecucion y promocidn de proyectos estratégicos que
integre actores publicos y privados. Lo integran 30
municipios que a 1997 reunian 922.519 personas
de los 5.000.0000 de habitantes del Bajo Nervidn
que no se organizan en el esquema metropolitano
tradicional (continuidad de urbanizacion y mercado
de trabajo comun).

0/
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3- Esquema del sistema urbano elaborado sobre la
imagen satelital con demarcacidn de limites distrita-
les y clasificacion de las localidades. £ mismo permi-
te observar lo descripto en el texto como asi también
algunas particularidades como la inclusion grdfica
de Villa Urquiza en el primer anillo y la ausencia de
centros terminales en el norte (si bien se ha aptado
por reconocer ciertas cualidades en ese sentido a
Nelson y Laguna Paiva).

Ambas situaciones se pueden comprender con la
lectura de la red vial en el caso de Villa Urquiza (no
existe camino costero por lo que su acceso se da a tra-
vés de un recorrido de 45 km.) y de las caracteristicas
anegadas del suelo en el norte (ver la otra imagen).

Region ey
e -

Fig. 01. Esquema del Sistema Urbano 3

Fe-Parand incluia ambos departamentos
completos, en el avance del desarrollo
(y ello puede observarse en la cartogra-
fia) se han incluido algunas dreas de los
departamentos Las Colonias y Garay, en

otra parte, han sido dejados por fuera
del alcance de las elaboraciones los dis-
tritos Marfa Grande | y Marfa Grande I
del departamento Parand en Entre Rios
localizados practicamente en el centro de

Santa Fe y Diamante, en Entre Rios. Por  la Provincia.

La division politico jurisdiccional

La Provincia de Santa Fe estd dividida en departamentos y cada uno de ellos en distritos. Ambos
niveles tienen colindancia de limites y no tienen una autoridad ejecutiva de la que estén a cargo.
(ada distrito puede estar constituido por dreas rurales y centros urbanos. La mayoria tiene un solo
centro (cabecera del distrito) pero algunos mds. En cuanto a los gobiernos locales, a provincia de
Santa Fe establece, a través de sus leyes y de acuerdo a la cantidad de habitantes que poseen, a qué
poblaciones se las administrard como municipios y a cudles como comunas. Esta clasificacién se
plasma en dos leyes provinciales: Ley 2756, “Ley Orgdnica Municipal”y la Ley 2439, “Ley Orgdnica
Comunal”. En el nivel de gobierno local existen los Municipios de 1 (mas de 200.000 hab.) y de
22 categoria (de 10.000 a 200.000 hab.) y las comunas (menos de 10.000 hab.). Solo los munici-
pios tienen autonomia ya que las Comunas estén sujetas a controles del Gobierno Provincial. Los
municipios tienen un intendente y un Consejo Municipal, y las Comunas una Comisién Comunal
elegida por los vecinos.

La Provincia de Entre Rios se organiza politico administrativamente dividiendo su territorio en De-
partamentos sin poder Ejecutivo ni Judicial, pero representados en las (dmaras de Senadores y
Diputados provindial por legisladores. Los Departamentos se subdividen en Distritos. En el nivel de
gobierno local existen los Municipios de 12y de 22 categorfa. Ambos tienen autonomia para dictar
Sus propias cartas organicas y definir presupuestos y reciben coparticipacion provincial segun su
tamafio. Los municipios de 12 tienen un presidente municipal y un Consejo Deliberante, los de 22
son gobernados por Juntas de Fomento, las que tienen un presidente. Las localidades menores son
gobernadas por Juntas de Gobierno que originalmente constitufan una instancia delegada de la ad-
ministracion provincial, con designacion politica de su presidente, pero a partir de 2002 la Ley 9480
establece la eleccién por sufragio universal, secreto y obligatorio de los ciudadanos domiciliados
en la jurisdiccién para integran la Junta cuyos miembros estdn a cargo del Gobierno de la misma.
La organizacidn politico institucional de la Provincia de Entre Rios estd definida por la Constitucion
Provincial y la Ley 3.001 o“de Municipios”. Establecen que todo centro de poblacién que tenga mds
de 1500 habitantes y 75 km2 de superficie serd considerado Municipio. Por su lado la Ley 7555 es
la que define los Centros Rurales de Poblacién como extensiones territoriales con una poblacién
superior a 200 habitantes. Los Municipios tienen entre sus diversas atribuciones aquellas vinculadas
al desarrollo y ordenamiento del territorio.




Fig. 02: Esquema de dreas: suelo -urbano y rural- y agua.4

El Area del Conglomerado - Aglome-
rado

Bl reconocimiento de esta categorfa se
corresponde con la aplicacién de informa-
ciones estadisticas en general y censales
en particular a las que se agregan consi-
deraciones geograficas como la nocién de
continuidad. Esa situacion se ve dificulta-
da o casi impedida por las caracteristicas
del territorio: la presencia de un gran rfo, la
conexion lineal sobre una franja de escaso
anchoy de frdgil estabilidad.

Es por eso que en funcién de la definicion
del concepto que requiere de la persis-
tencia fisica ademas del funcionamiento
como unidad de trabajo con flujos cotidia-
nos, esta aproximacion habrd de conside-
rarse en forma autonoma para cada una
de las ciudades centrales. Se configuran
como expansiones a lo largo de los corre-
dores de comunicaciones que han alcan-
zado centros menores preexistentes.

El Gran Santa Fe (como drea “ampliada”
establecida por el INDEC y de uso ha-
bitual) estd conformado para Santa Fe
-incluyendo dreas identificables por sus
particularidades como La Guardia y Colas-
tiné- por Santo Tomé y Sauce Viejo con Vi-
Ila Adelina (como expansion sur), Recreo
(expansion norte), San José del Rincon
(expansion este). El Gran Parand por su
parte estd conformado por Parand, San
Benito, Colonia Avellaneda y Sauce Mon-

trull (expansion este) y Oro Verde (como
expansion sur).

Constituyen espacios de descentralizacién
y de deshorde de usos especializados
ademds de vivienda permanente y finise-
manal, las dreas industriales y aeropuerto
en Sauce Viejo, las facultades y escuelas
agrotécnicas en Oro Verde, asf como el ce-
menterio y actividades recreativas en San
Benito, entre otras.

Resulta interesante mencionar que un
operativo censal significativo como lo es
el Censo Nacional de Poblacién, Hogares
y Vivienda en 2001 reconocid a Santa Fe-
Parand entre los aglomerados binucleares
aplicando para ellos un formulario especi-
fico con el objeto de medir la intensidad
de las interrelaciones.

Superficies detalladas en ha. conside-
radas en un didmetro de 50 km. segin

esquema grafico
Fuente: elaboracidn propia del proyecto en base a la
lectura de la imagen satelital.

AMSE-P

Superficie total 196.250 ha.
Area de rios, lagunas y 100.424 ha.
bafiados

Area remanente 95.826 ha.
Area urbanizada del 16393 ha.
remanente

4- Esquema de delimitacidn de las superficies hidri-
cas y de las dreas urbanas elaborado sobre la imagen
satelital. £ mismo fue realizado intersecando el drea
definida con las coberturas de elaboracidn propia
(del proyecto) disponibles.
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Evolucién poblacional absoluta y relativa de cada centro y del aglomerado.
Fuente: Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda 1991y de Poblacién, Viviendas y Hogares 2001.

Gran Santa Fe 1991 2001
Santa Fe (1) 348325 368369
Santo Tomé 43928 58104
Recreo (2) 7626 10643
San José del Rincon (3) 4738 7963
Sauce Viejo con Villa Adelina (4) 2641 6492
407258 451571
Gran Parand 1991 2001
Parand 207041 235931
San Benito 2788 6472
Colonia Avellaneda 1045 2658
Oro Verde 804 2106
Sauce Montrull 285 40
211936 247587

T-Incluye Alto Verde, Colastiné Norte, Colastiné Sur y La Guardia

2-Incluye Loteo ltuzaingd San Cayetano

3-Enel Censo 1991 San José del Rincn formaba parte de Santa fe
4- Sauce Viejo (4703 hab) y Villa Adelina (1789 hab). £n el censo 1991 Sauce Viejo figuraba como localidad
separada y Villa Adelina integraba parte del Gran Santa fe.

Corredores troncales metropolitanos

Es una categoria que se corresponde
como un fenémeno complejo y singular
de extension lineal en general vincula-
dos a particularidades territoriales (que
comprende situaciones vinculadas a la
particular geograffa del drea, tendencias
a 1a localizacion de espacios interurbanos
de actividades especificas a lo largo de
ejes infraestructurales viales, fluviales y
ferroviarios. Estos ejes se definen en las
componentes jerdrquicas infraestructura-
les de conexion que convergen radio-con-
céntricamente a las ciudades centrales y
consolidan las expansiones mencionadas
anteriormente.

Corredores troncales metropolitanos

Es una categoria que se corresponde

como un fenémeno complejo y singular
de extension lineal en general vincula-
dos a particularidades territoriales (que
comprende situaciones vinculadas a la
particular geograffa del drea, tendencias
a la localizacién de espacios interurbanos
de actividades especificas a lo largo de
ejes infraestructurales viales, fluviales y
ferroviarios. Estos ejes se definen en las
componentes jerdrquicas infraestructura-
les de conexion que convergen radio-con-
céntricamente a las ciudades centrales y
consolidan las expansiones mencionadas
anteriormente.

Anillo intermedio (entre el aglomera-
doy los centros terminales)

Se encuentra conformado, predominante-
mente por pequefias localidades de base
eminentemente rural, que han generado



en los ultimos afios servicios a la ciudad
central y a las terminales vinculados al
turismo.

Se agrupan en este anillo alrededor del
aglomerado e internamente a la ronda
de ciudades terminales:Santa Rosa de
(alchines y Cayastd en el depto. Garay ,
Arroyo Aquiar, Candioti, Liambi Campbell,
Campo Andino y Candioti, Constituyentes
y Campo Crespo en el depto. La Capital,
Empalme San Carlos, San José, San Aqus-
tin, Franck, San Jeronimo Norte, Las Tunas,
San Carlos Norte, Matilde, San Carlos Sud
y Pujato Norte en el depto. Las Colonias y
en el depto. San Jeronimo

Desvio Arijon todos de de Santa Fe y EI
Palenque, Villa Urquiza, La Picada, Sauce
Pinto, Aldea Maria Luisa, Villa Fontana,
Villa Gobernador Luis . Etchevehere, Teza-
nos Pinto, Pueblo General San Martin,
Aldea Santa Maria, Aldea San Rafael,
Aldea Santa Rosa Sosa , Cerito, Va. Liber-
tador San Martin-Estacion Puigari en el
depto. Parand de Entre Rios, Aldea Valle
Maria, Aldea Brasilera, Aldea Protestante,
Colonia Ensayo, Aldea Salto, Aldea Spa-
tzenkutter, Aldea San Francisco, General
Racedo, General Alvear, Paraje La Virgen y
Estacion Camps en el depto. Diamante de
Entre Rios.

Centros 0 aglomeraciones terminales

Esta denominacion se corresponde con
la estructuracion urbano-territorial en
su dimension regional. Se trata de fend-
menos significativos de polarizacién que
dan lugar a concentraciones urbanas de
magnitudes significativas que van de los
8000 a mds de 30.000 habitantes locali-
zados radialmente en una constante de
distancia/accesibilidad/tiempo  respecto
a la cudad central (entre 50 y 70 kms) y
fuertemente conectadas a través de rutas
consolidadas.

Se listan Coronda, San Carlos Centro, Es-
peranza, Nelson-Laguna Paiva y Helvecia
en Santa Fe y las localidades de la Ruta 32

en Entre Rios: Diamante, Crespo, Sequi,
Viale, Maria Grande, Hasemkamp, Her-
nandarias.

Regidn Metropolitana:

Es un dmbito urbano-rural que reconoce
la relacion con ndcleos urbanos diferen-
clados internos a la delimitacion definida
por los centros terminales. Cada localidad
tiene su mercado laboral propio y la vin-
culacion se instala en torno a las infraes-
tructuras y las actividades economicas.
Este concepto, al iqual que el de “aglo-
meracion”habian sido considerados, para
Santa Fe, en el antecedente mencionado
de 1996 definiéndolo como un nivel de
nicleos urbanos diferenciados perimetra-
les a la aglomeracion. EI presente trabajo
utiliza esta idea a partir de la necesidad
de ampliar y mejorar la nocion tradicional
de drea metropolitana al fendmeno ex-
pansivo de la bipolaridad con las mismas
(ategorfas.

Conclusiones. Y nuevamente la pre-
gunta sobre la “existencia de la cosa”

Las descripciones precedentes apuntan a
justificar que:

- En algunos de los niveles de aproxi-
macién -considerando la aglomeracidn, la
extension y la regién- el drea de influencia
de las ciudades centrales tienen logicas
de crecimiento propias y particulares. Sin
embarqgo, en este aspecto, el problema co-
min es el destino, proyecto y gestion del
drea insular intermedia. La existencia de
un espacio intermedio entre ellas de una
fragil geograffa (insular y valle de inunda-
(6n) que no admite un proceso de urba-
nizacion tradicional pero se constituye en
el espacio potencial y fundacional para la
integracion. Eso supera la idea restringida
de crecimiento para instalarse en la de
desarrollo.

- No conforman un mercado de trabajo



unitario pero son mercados de actividades
productivas complementarios que han
comenzado a ser mensurados estadisti-
camente ya que la Encuesta Permanente
de Hogares en su cuestionario aplicado a
partir de 2003 incluyd la pregunta referi-
da al lugar de trabajo fuera de la ciudad
(y de la provincia) solo en los casos de 7
ciudades entre las que se incluyen las de
Parand y Santa Fe para cuantificar movi-
mientos interurbanos diarios relacionados
al trabajo. Hay manifestaciones cotidia-
nas que aportan a verificar esta instancia
como son los suplementos de clasificados
de diarios que incluyen ambos conglome-
rados y la region o la categoria “urbana”
del costo de llamadas telefonicas entre las
ciudades cabecera.

-l problema de la accesibilidad y co-
nectividad no podria ser encarado solo
desde una de las ciudades ya que requie-
ren la concurrencia de ambas (y sus hin-
terland) para que se resuelvan. La friccion
espacial se reduce con la habilitacion de
nuevas obras.

- Cumplen funciones en forma conjunta
y solidaria en el tramo medio del Corredor
Biocednico Central y se ha incorporado I
denominacion de AM Santa Fe-Parana
en el escenario territorial regional (MER-
(OSUR).
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Segundo Avance en la lectura de imagenes

Dando continuidad al objetivo definido y
explicitado en la primer entrega que es
el de reconocer y diferenciar los distintos
tipos de uso del suelo en el drea de estudio
delimitada (Departamentos La Capital en
a Provincia de Santa Fe y Paranéd en la Pro-
vincia de Entre Rios) a partir de imdgenes
satelitales LANDSAT, se definen ahora las
lecturas correspondientes a los afios 1990,
2000y 2006.

1. ESTUDIO MULTITEMPORAL

Bl andlisis se realizard por comparacion
de imdgenes temdticas obtenidas por
clasificacion similar a la situacion actual,
usando las mismas firmas espectrales,
previa equiparacion radiométrica de las
imdgenes de 1990 y 2000.

Equiparacion Radiométrica

El drea de estudio se cubre en su mayorfa
con la escena 227-82 y se completa con
la 226-82, existiendo un sector de super-
posicion importante y (til a los fines de
obtener muestras de reflectividad inva-
riante (PIFs = pseudo invariant features)
coincidentes en todas las imdgenes, para
aplicar el método de correccion lineal
usando puntos de alta y baja reflectividad
en cada banda por separado.

La metodologfa ideal hubiera sido la ca-
libracion de los ND (ND = ndmeros digi-

tales, es decir, el valor digital de los pixels
en cada banda) para llevarlos a valores de
radiacidn, pero no se contaba con toda la
informacion necesaria. Cabe mencionar
que Chuvieco (1996) cita resultados con
98% de correlacion entre ambas metodo-
logias (equiparacidn vs. calibracidn).

La técnica de normalizacion radiométrica
utilizada se basa en el uso de muestras de
radiancia pseudoinvariantes (pseudoinva-
riant features PIF) (Schott et al., 1988; Hill
and Sturm, 1991).

Por inspeccion visual no se hallaron PIFs
de alta reflectividad suficientemente ex-
tensos; por ello se optd por tomar percen-
tiles de pixeles de alta y baja reflectividad,
y usar el valor medio de los que coinciden
geograficamente.

Para cada par de bandas coincidentes se
hizo un histograma sin tomar en cuenta
los valores cero y se tom0 el 5% de cada
extremo como sectores de reflectividad
alta y baja. Después se calculd el valor
medio de los pixeles de alta y baja reflec-
tividad, geogrdficamente coincidentes en
ambas bandas. Con esos valores se calculd
la ganancia (Gain) y el desplazamiento
(Offset) necesarios para equiparar cada
banda con la de referencia.

Todas las imdgenes se corrigieron para



equipararlasalade 2006 (situacién actual,
de la que mds conocimiento se tiene), es
decir que el proceso de equiparacion ra-
diométrica se hizo para 24 bandas (6 por
cadaimagen).

Las imdgenes que ilustran estas pdginas,
muestran vistas en falso color compuesto
antes (fig. 01) y después de la equipara-
(i6n radiométrica aplicada (fig. 02).

(lasificacion:

Se clasificaron las imdgenes obtenidas
utilizando el algoritmo de mdxima vero-
similitud y con las firmas espectrales ob-
tenidas de la imagen de 2006.

A simple vista se constata que la diver-
sidad de fechas y estados hidricos de las
imdgenes influye notoriamente. Se acen-
tla el problema de confusion de clases
heterogéneas y aparecen desarreglos a
causa de los diferentes estados fenoldgi-
cos de la vegetacion y de los contenidos
de agua del suelo.

(lases heterogéneas: firmas espectrales
“amplias” o “difusas” (variabilidad sub-
pixel y sub-muestra, pixel mixto, muestras
no homogéneas, etc.) Clases: urbano, fru-
tihorticultura, vegetacién natural mixta.
Ffecto causado: clasifican certeramente
como pixeles de esas clases otros que
no lo son: renovales de lefiosas como

Fig. 01. Vistas en falso color compuesto

frutihorticultura, riveras o arenales como
urbano, etc. Para paliar esta dificultad se
agregard un andlisis de textura como ban-
das adicionales de informacién de base.
Se sabe que asi desmejora la resolucion
espacial por tratarse de un tipo de filtro de
paso bajo, pero si mejora sustancialmente
el resultado, la escala pasa a un sequndo
plano de importancia.

Diferencias de época del afio: sabemos la
verdad del terreno de 2006 (fecha de las
fotos de alta resolucion disponibles); las
firmas espectrales son compatibles con
imédgenes de afios anteriores (gracias a
la equiparacién radiométrica), siempre y
cuando sean compatibles las condiciones
al momento de toma de imdgenes. Para
las imdgenes satelitales disponibles no se
cumple este dltimo requisito: cada una es
de una estacion distinta del afio, asf los
distintos estados fenoldgicos de la vege-
tacién e hidricos del suelo dificultan la
clasificacion correcta de los pixeles. Estos
problemas afectan principalmente a las
clases que contienen vegetacion (prdcti-
amente todas en nuestro caso) o donde
es posible una gran diversidad de estados
hidricos (todo el sector de riveras, islas,
bajos, etc). Efecto causado: terrenos hi-
medos tienden a clasificar como drboles,
cierta vegetacion natural podria confun-
dirse con cultivos, la diferenciacion entre
diversas clases de uso urbano es menos



Fig. 02. Viistas en equiparacion radiométrica

viable, etc. Para paliar esta dificultad se
unificardn las clases urbanas en una sola;
se calculara la “distancia” de clasificacion
y se marcaran como “no identificable” los
pixeles que clasifiquen con mucha distan-
cia (dudosos). También se podrian usar
mdscaras para excluir del andlisis las zonas
de alta variabilidad hidrolégica.

Como cuestion no satisfecha se habia pre-
visto evaluar la fiabilidad de los resultados,
compardndolos con los datos censales
disponibles y usando como marco de re-
ferencia la division geografica usada para
discriminar esa informacion (distritos, ra-
dios 0 grupos de radios censales, etc.)

Los datos censales (tiles para esto son
los que estan expresados en unidades de
superficie o de algin modo se pueden re-
lacionar con superficies. Dada la dificultad
para encontrar coincidencia entre las cla-
ses/leyendas de los datos censales y de la
clasificacién, no fue posible realizar dicha
evaluacién.

Andlisis:

Una vez obtenidos los resultados de la
mejor calidad posible, el analisis de varia-
ciones de una fecha a otra se puede hacer
pixel a pixel (generando un nuevo mapa)
0 por inventarios, siempre con alguna di-
vision del territorio como marco de refe-

rencia (poligonos disponibles).

Resultados:

Para la comparacién entre imdgenes de
1990, 2000 y 2006 se utilizaron 7 clases.
Esta reduccién estd vinculada a las limita-
ciones en el tamafo del pixel de las imd-
genes utilizadas.

T-Urbano: Unificando la diferenciacion
cualitativa de densidades que se hizo para
2006

2-Fruti/horticultura: sectores  cultivados
que presentan gran diversidad y subdivi-
sion del terreno.

3-Cultivos: uso agricola y ganadero, in-
cluyendo praderas implantadas en buen
estado.

4-Vegetacion herbdcea: uso ganadero
extensivo, vegetacién natural o de sustitu-
cién (cultivos degradados).

5-Monte y forestacidn: todo tipo de drbo-
les y arbustos.

6-Suelo desnudo: vegetacion escasa 0
nula (movimientos de tierra en general).

7-Agua: rios, lagunas y anegamientos de
todo tipo.
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Organizacion de resultados:

Para el andlisis multitemporal se utiliza
una capa de segmentacion del territorio
como marco de referencia.

En primer lugar se calculd la clase mayo-
ritaria y la frecuencia con que se presenta
en cada radio censal (% del drea del radio
ocupado por la clase mayoritaria), esto
para lasimdgenes de 1990, 2000 y 2006.

En un plano Sintesis: se unifican los
resultados en un ndmero de 3 digitos:
primer digito (clase mayoritaria en 2006);
sequndo digito (clase mayoritaria en
2000); tercer digito (clase mayoritaria en
1990). Este plano tiene utilidad en forma-
to digital e interactivo.

Asi es sencillo separar los radios segun
la evolucidn, ya sea para colorear en un
mapa o calcular las superficies afectadas.

Valores bajos de frecuendia indican que
la segmentacién en radios censales no
parece muy apropiada para el andlisis.
En promedio ponderado por superficie,
|a clase mayoritaria representa el 38% del
territorio, es decir que la diversidad interna
en cada radio es importante. Y se aprecia
a simple vista en los radios de mayor su-
perficie (son muy cambiantes porque esa
‘mayorfa’no predomina fuertemente y con
poco cambio pasa a ser otro el uso’mayo-
ritario’).

2006

Este efecto deberfa reducirse al usar una
segmentacion en unidades mds peque-
fas.

En segundo lugar se realizd un proce-
dimiento similar para un sector de la
segmentacion catastral en los sectores
periurbanos de las ciudades de Santa Fe
y Parand.

Asi pasamos de 38% a 60% de “pureza”
de la clase mayoritaria, en promedio pon-
derado. Luego se realizd un inventario de
las dreas ocupadas por cada clase en cada
unidad de segmentacién.

A modo de ejemplo se toman sectores
urbanos y periurbanos en las ciudades
de Santa Fe y Parand. Se podria hacer un
sequimiento aln mds detallado usando
el método de inventarios aplicado a cada
radio censal. Sin embargo la calidad de
las clasificaciones no lo justifica, por las
causas mencionadas al explicar la me-
todologfa (imdgenes de distintas épocas
del afio y distintos estados hidricos, clase
fruti-horticultura sin una firma espectral
muy definida)

Interpretacién de los inventarios resul-
tantes

Se ha definido un cddigo unificado sendi-
llo de interpretar, por ejemplo:



111-Urbano desde 1990
11N-Urbanizado entre 1990 y 2000
TNN-Urbanizado entre 2000 y 2006

Este plano tiene utilidad en formato digi-
tal e interactivo.

Cuando la evolucién en el uso del suelo
resulta inconsistente, es a causa de pro-
blemas en la clasificacion, segin ya se
menciond antes:

- Es muy notorio el “crecimiento de mon-
tes” (5NN o N5N); la clase 5 estd levemen-
te subestimada en lasimdgenes de 1990y
bastante sobrestimada en las de 2000.

- El estado hidrico cambia mucho entre
imagenes, eso explica también las varia-
ciones de la clase 7.

- (ambios alternativos entre las clases
3y 4 son totalmente normales en suelos
cultivados: las praderas degradadas y sue-
los con vegetacidn de sustitucién (grami-
neas, normales entre cultivos) clasifican
omo 4.

- La clase 2 se confunde bastante con
la 3 a causa de la gran diversidad, mds
atn al hacer la “extrapolacién” de firmas a
2000y 1990. Al segmentar en radios cen-
sales practicamente desaparece, pero atn
usando parcelas catastrales aparece como

2000

deberfa; para mejorar estos resultados
deberfamos estar trabajando con imdge-
nes de mas resolucion espacial (pixel més
chico).

Conclusion

A pesar de las dificultades para realizar
la clasificacion multitemporal, siendo el
sector “Urbano” el de principal interés, se
observa buena fiabilidad de los resultados
aln sin hacer un analisis cuantitativo de
dicha fiabilidad.

Es de esperar resultados bastante mejores
sirehiciéramos el trabajo con imdgenes de
épocas del afio similares agregando alqu-
naimagen de pixel més chico para trabajar
con informacién de textura (satélites SPQT,
IKONOS, Quick Bird, etc).

Atendiendo a la posibilidad de continuar
€ON Un seguimiento permanentemente,
cabe sefialar la disponibilidad de imdge-
nes satelitales de caracterfsticas practica-
mente comparables con las LANDSAT més
una banda monocromética de pixel més
chico (para trabajar con textura), pero sin
costo de comercializacion.

Urbano

[ Horticulura
[ Wltivos

I Vegetacion Herbdcea
I Vionte y forestacidn
[ Suelo desnudo

|

. 5



I Urbano

[ Horticultura
[ culivos
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2000
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Mercado de suelo en el AMSF-P:
variaciones sobre costos de localizacion’

Introduccion

Este trabajo se realiza en el marco del
Observatorio Urbanistico del Area Metro-
politana Santa Fe-Parand como dmbito
contenedor de iniciativas de investiga-
(ién, como una incubadora que genera las
condiciones para producir conocimientos
operativos del territorio, es decir, un cono-
cimiento puesto al servicio de una poltica
territorial. No existen muchos antece-
dentes sobre los costos de localizacidn,
ni sobre el comportamiento del mercado
inmobiliario en el drea metropolitana que
nos ocupa, por lo que este breve aporte
puede constituirse en un disparador para
otras indagaciones mds profundas sobre
el tema.

Presentacion

Este texto es en realidad una suerte de
ejercicio prdctico que pretende respaldar
permanentes hipdtesis sostenidas y vin-
culadas a los costos sociales que devienen
de la localizacion residencial periférica

en sus distintas modalidades (individual
pero fomentada u orientada por la obra
publica en infraestructuras, como barrios
de gestion privada y, sobre todo, como
vivienda social gestionada y/o construida
por el estado 0 las ONGs).

Se analizaron distintas opciones y sus
costos de transporte y completamiento

de servicios y se partid de tres ejemplos
de localizacidn diferenciada en el territorio
metropolitano. El primero inserto en el
drea central de Santa Fe, otro en un drea
periférica no marginal distante a 7 km del
anterior y un tercero localizado en la loca-
lidad de Arroyo Leyes, distante aproxima-
damente a 22 km del centro santafesino.

(aso 1:

Ubicacién: Pasaje Martinez al 3600
(aracterizacién de la localizacidn: El lote
se ubica en el drea central de Santa Fe,
es una zona de densidad media, cuenta
con todos los servicios y con un muy buen
equipamiento. Se localiza a una cuadra
del Boulevard y del rectorado de la Uni-
versidad Nacional del Litoral.

Medidas y superficie: 10x25 (250 m2)
Precio: $ 250.000

FOT:3

(apacidad constructiva: 250 m2 x 3(FOT)
=750,00 m2

Precio por m2: $250000/ 750,00 m2 =
$333,33

(aso 2:

Ubicacién: Loteo Santa Rita (altura de
Blas Parera al 9000)

(aracterizacién de la localizacion: Este
lote se encuentra en la periferia norte de
la ciudad, una zona de baja densidad,
en proceso de consolidacién, tanto con
emprendimientos de vivienda de gestion

1- Este trabajo deriva de una de las actividades
prdcticas del curso a distancia “Mercado de suelo
urbano en Latinoamérica” del Lincoln Institute of
Land Policy realizado entre el 31 de marzo al 18 de
mayo de 2008.
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2- Lo que no implica desconocer que la provision de
servicios no depende de la decision del usuario.

3- Datos suministrados por el Programa Municipal
de Inversiones, dependiente del Ministerio de Fcono-
mia del Gobierno de la Provincia de Santa fe, extrai-
do de los costos del Programa de Mejoramiento de
Barrios (PROMEBA) al mes de setiembre de 2008 .Se
debe tener en cuenta que estos costos pueden variar
dependiendo de la distancia de los nexos infraestruc-
turales de conexidn con las redes existentes.

LOTED =
BE2 Los Atamos2

-
o
AR ok “?Lﬁ'ﬂ":
5 = W 5 7
S 7
L
& Tamen
oy A

publica como con loteos privados. Cuenta
con asfalto, electricidad y agua corriente,
pero no posee cloacas ni gas natural. El
equipamiento es limitado.
Medidas y  superficie:
(21996m?)

Precio: $26177

Precio pormZ: $ 119

9,00x24 44

(aso 3:

Ubicacion: Loteo Los dlamos 2 (Arroyo
Leyes). Ruta provincial N° 1, Km 12,5(Dis-
tancia a la ruta aprox. 600 m)
(aracterizacién de la localizacion: La co-
muna de Arroyo Leyes forma parte del
conglomerado del Gran Santa Fe y se
caracteriza por tener una incipiente di-
namica inmobiliaria con la aprobacion de
loteos destinados a vivienda finisemanal
y de residencia permanente. Sélo cuenta
con el servicio de tendido eléctrico y con
€5¢aso equipamiento.

Medidas y superficie: 20,00x38,75 (775
md).

Precio: $ 21300

Precio por mZ: $27,48

Desarrollo:

Definiciones previas:

- Alos efectos de este trabajo se ha con-
siderado trabajar con la capacidad maéxi-
ma de construccion del lote en el Caso 1.

- Se ha calculado el valor del m2 de

terreno mds los gastos de transporte ca-
pitalizados y de completamiento de los
servicios (ambos por m2)~.

- Los costos de completamiento de ser-
vicios y de transporte se expresaran por
m2.

- Los de servicios a un costo de comple-
tamiento de $ 17/m2 para el caso 2 y $
52/m2 para el caso 3°.

Aqua corriente 54/m?
(loacas 12$/m?
(as Natural 10$/m?
Cord6n cuneta + esta- 25%/m?2
bilizado + pavimento

flexible

- Al transporte se lo capitaliza a una tasa
de interés anual (descontada la inflacién)
que para simplificarla serd de un 5%.

- Enel caso 1 no se tomard gastos de
transporte.

- Enel caso 2 se tomard el valor del bo-
leto de transporte publico de colectivos
($1,50) multiplicado por los 260 dfas ha-
biles por cuatro viajes por dia de los dos
adultos de la familia (260 x 4 x 1,50 =
1560/219,16 m2 = 7/5%= § 140)

- Enelcaso 3 se tomard el valor del boleto
de transporte publico de colectivos hasta
Santa Fe (52,50) multiplicado por los 260
dias hdbiles por ocho viajes por dia para



LOTEO
“SANTA RITA”

Espectaculares
lotes
Entrega y exclusiva
financiacion hasta 36 meses*

Empleados Piblicos
hasta 72 meses** @

Eserituracién inmediata
No se inundd

= cowctives

los 4 integrantes de la familia, se toma
este criterio por la falta de equipamiento
del 1a zona, por ejemplo Arroyo Leyes no
cuenta con escuela secundaria (260 x 8
X 2,50 = 5200/ 775 m2 = 6,70/5%= $
134.19)

+ (e

- No se tiene en cuenta otros costos
relacionados con la localizacién como ser
el tiempo perdido en viajes, ni el costo de
otros servicios como el gas natural (que
solo posee el caso 1). 4

(asos Costo m2 suelo | Costo transporte | Costo comple- Total
/m2 tamiento de
servicios / m2
1 $33333 50,00 50,00 $333,33/m?2
2 $119,00 $140,00 $17,00 $276,00/m?2
3 $§27,48 §134,19 $52,00 $213,67/m2

Hasta este momento comparamos costo
de m de suelo sequn las distintas locali-
zaciones, pero a los costos de transporte y
completamiento de servicios para el caso
2y 3 1o referimos al terreno ocupado por
una vivienda unifamiliar. Al tomar la ca-
pacidad mdxima constructiva del lote del
caso 1, es decir 750 m2, podemos afirmar
que en esa superficie se pueden construir
8 departamentos de 2 dormitorios. Por lo
tanto el valor del mZ de suelo para este
caso sera 333,33 /8 = $ 41,66 mZ.

Conclusiones:

Como se puede observar el menor costo
inicial que se paga al adquirir un terre-
no en la periferia 0 en otra localidad del
conglomerado, con el tiempo se relativiza

debido a los costos de transporte y de la
dotacidn de los servicios faltantes.

La dotacidn de estos servicios no depen-
derd de la decision individual del usuario,
sino de los organismos competentes ya
sean privados o estatales, de la capacidad
de los vecinos en reclamar ante estos or-
ganismos (que a la vez evaluardn los cos-
tos de extension y la capacidad de pago)
y de otras cuestiones coyunturales que
tiene que ver con los ciclos econdmicos
del pafs.

De todas maneras hay preferencias de los
usuarios que son dificiimente estimables
en valores monetarios, como ser la posi-
bilidad de vivir en una vivienda o en un
departamento, o la opcién voluntaria de
cambiar mayores dimensiones de lotes

4- Segtin un Informe de la Auditoria General de la
Nacidn, dado a conocer en el sitio “El Auditor.info en
la Capital Federal se pagan 18,39 pesos bimestrales
por 49.35 metros cdbicos de Gas Natural, mientras
que el equivalente en una Garrafa de 45 kilos cuesta
106 pesos, es decir 5,77 veces mds. (agosto de 2008)
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5- Se hace referencia siempre a la componente suelo
de las propiedades dado que el agregado edilicio
siempre tiende a depreciarse, usualmente en las ta-
saciones esta disminucion del valor es de aproxima-
damente un 1% anual, por lo tanto una propiedad
de 100 afios en teoria puede considerarse una ruind,
sin embargo el valor del suelo aumentard o se sequi-
1d manteniendo en el peor de los casos.

por carencias de servicios.

También la posibilidad de adquirir un te-
I1eno a un costo relativamente bajo impli-
ca para algunos sectores sociales comen-
zar la ejecucion de su propia vivienda de
una manera evolutiva, algo imposible en
el caso de un edificio de departamentos
bajo el régimen de propiedad horizontal,
por lo menos en las variantes que el mer-
cado ofrece actualmente.

La calidad del transporte urbano es otra
cuestion relacionada con el acceso a la
centralidad. En este ejercicio vemos la alta
incidencia en cuanto a costos, pero éste
es s6lo uno de los aspectos negativos de
nuestro sistema de transporte. Las bajas
frecuencias, el mal estado de las unidades,
las limitaciones de los recorridos, también
influyen en la calidad de la prestacion de
este servicio.

En general no se toma condiencia, tanto
por parte de los ciudadanos como de los
decisores politicos, de los costos de la dis-
persion urbana.

ALGUNAS CONCEPTUALIZACIONES SO-
BRE EL MERCADO DE SUELOS

En funcion del ejercicio antes descripto,
desarrollamos algunos conceptos sobre
el mercado de suelos y la relacion con las
normativas urbanas.

Caracteristicas del suelo urbano como
mercancia5 :

- relativa irreproductibilidad, en cuanto a
repetir su ubicacion.

- demanda ineldstica.

- diffcil de destruir o al menos durables.

(aracteristicas de los agentes que in-
tervienen en el mercado de suelos por
el lado de la oferta

- propietario usuario que persigue valo-
res de uso.

- propietario inversionista que persigue
valores de cambio y por lo tanto enajena
el suelo en el momento que la ganancia
serd mdxima.

- propietario patrimonialista que también
persigue valores de cambio pero su l6gica
no es estrictamente racional y econémica.

Es dificil encontrar ejemplos puros de pro-
pietarios, pueden depender del entorno
juridico y la tolerancia de su cumplimiento
con la que opere el mercado. Por ejemplo,
donde la ley otorga y defiende derechos
irrestrictos sobre la propiedad, la retencion
de suelo, es decir la especulacion con el
suelo urbano, no representa un problema
para el propietario (como en el caso de
nuestras ciudades) y se refuerza el con-
cepto patrimonialista de la propiedad. Por
el contrario, donde la ley impone cargas
fiscales altas u obligaciones de desarrollar
que presionan para que exista mds oferta
en el mercado, se racionaliza la conducta
del propietario que tiene que ver mds con
el concepto de inversionista.

Como dijimos anteriormente, el suelo es
imeproducible, por lo tanto no tiene un
costo de produccién que determine un
precio minimo, sino que el costo depen-
derd de lo que la demanda esté dispuesta
a pagar.

La modalidad de renta urbana mds reco-
nocida es la renta diferencial por ubica-
cion, es decir que el precio de los terrenos
disminuye a medida que se van alejando
de las zonas mds requeridas, en nuestro
caso: las dreas centrales o las dreas mds
calificadas por sus condiciones paisajisti-
cas y/o ambientales.

Renta y normativa urbanas

Los planes directores han afirmado la ten-
dencia expuesta anteriormente permitien-
do densificar mds en parcelas menores en
el centro y bajando la posibilidad de den-
sificar y estableciendo lotes mayores en la
periferia. Esto es facilmente verificable en
el Reglamento de Usos y Urbanizaciones
de la ciudad de Santa Fe. Como dice Tafuri
respecto a los planes requladores: “su sis-
tematismo no es mds que la expresion de
una racionalizacion capitalista genial”



El mercado de suelos opera con reglas
que son consolidadas por las leyes de un
pais, las caracteristicas mismas del suelo
como mercancfa no permiten una oferta y
una demanda racional. Los efectos de este
mercado sobre la estructura socioecono-
mica y espacial de las ciudades son evi-
dentes y entendemos que no son del todo
satisfactorias; la dispersion urbana, la falta
de servicios, la segregacién son algunas
de las resultantes.

A veces se ha insistido en que la desrequ-
lacién posibilitarfa una asignacion eficien-
te de los usos del sueloy una mayor oferta
por lo tanto se facilitarfa el acceso a una
mayor parte de la poblacién.

En los paises latinoamericanos la desre-
qulacion se traduce en oficializar las re-
glas en la que opera el mercado informal
que produce suelo caro, mal ubicado y sin
servicios, es decir quitarles reglas al mer-
cado es aceptar que el mercado informal
produce mejores ciudades. Sabemos que
€sto no es as/.

Para el caso de nuestra drea metropolitana
no tenemos muchos ejemplos de loteos
ilegales o “piratas” como si ocurren en
otras partes de Latinoamérica. Estos son
loteos que no respetan las medidas mini-
mas de lotes, no preveen dreas verdes, ni
poseen los servicios bdsicos que exigen los
reglamentos municipales. Por supuesto su
ubicacién generalmente es muy periférica
y es la solucion para acceder a suelo de los
sectores de menores recursos, ain cuando
las posibilidades de reqularizar legalmen-
te esa propiedad mediante una escritura
son muy dudosas.

Pero ;qué diferencias hay entre la situacion
antes descripta y nuestros asentamientos
0 villas miserias, producto muchas veces
de invasiones a terrenos publicos o priva-
dos?

Sibien no existe la figura del loteador ile-
gal o pirata, como se los denomina en Co-
lombia, México o Brasil, el resultado para
la ciudad y los usuarios es el mismo.
Como dice C. Morales Schechinger el gra-

do de regulacion de la propiedad y el mer-
cado de suelos parece estar mds asociado
alamadurezinstitucional y a la conciencia
de los efectos de este mercado que a lain-
clinacién ideoldgica del pafs en cuestion”
Para el caso de la ciudad de Santa Fe los
instrumentos que regulan el tejido son
producto del Plan Director de 1980. Estos
son: el reglamento de usos y urbanizacio-
nes (define el parcelamiento y el uso) y
el reglamento de edificaciones (define el
agregado edilicio). En general el interés
de esta normativa no reside en definir
un proyecto 0 una arquitectura (que se
expresa a través del reglamento siempre
en forma rigida y como prohibicién) sino
en lamds“eficiente” relacion entre el valor
del suelo y la dotacién de infraestructura,
cambiando de alguna manera la deficien-
cia de equipamiento e infraestructura por
dimensiones parcelarias.

Este Plan Director -y sus instrumentos- ya
tiene 28 afios y salvo puntuales excepcio-
nes o minimas modificaciones es el que
nos rige actualmente.

Si bien hubo intentos de planes estra-
tégicos en la década de los 90, o el més
reciente Plan Urbano del afio 2007, en
ninguno de los casos se ha intervenido
en el tema de una nueva requlacion del
agregado edilicio y mucho menos del
suelo urbano.

El tiempo transcurrido no sélo es suficien-
te como para revisarlo sino que también la
actual situacion de la ciudad nos impulsa
areflexionar sobre otros instrumentos que
se utilizan en paises de Latinoamérica con
mayor tradicion urbanistica que el nues-
tro.

Estos instrumentos tienen que ver con un
concepto de uso de suelo mds racional, de
manera que el acceso al suelo urbanizado
sea posible para todos los sectores sociales
y donde el estado municipal pueda cap-
turar plusvalias para volcarlas en mejorar
Servicios y equipamientos.

Ejemplos de algunos de estos instrumen-
tos:
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- Hurbanizador social, acuerdo publico
privado para bajar costos de urbanizacién.
(Brasil)

- H impuesto predial (IPTU) progresivo
para castigar la especulacién de tierras
urbanizables (Brasil)

- F1"suelo creado” 0 la concesion onerosa
de construir por encima del FOT (Brasil)

- La Transferencia de Potencial de Desa-
rollo (TPD) para inmuebles a preservar
(México)

- Derechos de edificacion extra o Partici-
pacion en plusvalias originadas por obras
plblicas (Colombia)

- Altas alicuotas de impuesto predial
(Paises del Primer Mundo)

FUENTES:

Orcu Inmobiliaria. Santa Fe.

Revista Cifras No 150. Afio XVIII. Editora
(ifras. Santa Fe.

Revista El corredor inmobiliario, Centro
Inmobiliario de Santa Fe, agosto 2008,
Santa Fe.
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Normativa del Area Metropolitana.

Primeros Avances

Normativa y gestin en dreas y regio-
nes metropolitanas.  Instrumentos
nuevos y tradicionales. Algunos casos.

Con relacion a la gobernabilidad —segun
sostienen Jordi Borja y Manuel de Forn- la
diferencia entre los niveles metropolitanos
de aglomeracién y regién metropolitanas
radicarfa en la naturaleza de los asuntos
de su competencia y en la complejidad de
su gestion.

Para el primero (nivel aglomeracién, de-
finido por la ciudad central y su periferia
inmediata es decir, el continuo urbano y
el drea de los desplazamientos cotidianos)
la competencia de acciones refiere a ser-
vicios comunes tales como agua, trans-
portes, policfa, etc; y a proyectos sociales
y de desarrollo urbano hasta la mediana
escala, tales como vivienda, renovacion
urbana, renovacion de dreas obsoletas.
Las decisiones y acciones se basan en el
principio de redistribucion (e igualdad de
oportunidades respecto de las localidades
de la aglomeracion més desfavorecidas)
y estarfan perfiladas segun los principios
del planeamiento regulador.

La gestidn en este nivel es local, intermu-
nicipal y hasta supramunicipal organizada
representativamente.

Para el sequndo (region metropolitana,
definido por la concertacion y el poli-

centrismo), la competencia de acciones
refiere a los grandes proyectos metropo-
litanos relacionados a la infraestructura,
la coherencia territorial y al equilibrio del
desarrollo urbano. Predomina la idea de
un planeamiento estratégico y la gestion
puede ser intermunicipal, supramunicipal
y también puede suponer la concerta-
(i6n entre distintos niveles del estado y
la generacion de marcos de concertacion
plblico-privados. Para graficar estas dos
escalas y complejidades se tomardn algu-
nos casos del contexto internacional.

Para Barcelona estos niveles de gestion
y planificacion se han encarnado en la
Mancomunitat de Municipis de [Area
Metropolitana de Barcelonal que junto
a la Entitat del Transport y la Entitat del
Medi Ambient constituyen el entramado
institucional que gestiona los servicios
de abastecimiento supramunicipal de los
ayuntamientos que conforman su drea
metropolitana. A estos se suman como
entes autonomos el Institut Metropolita de
Promacid del S0l i Gestid Patrimonial (IMP-
SOL), Barcelona Regional (BR), el Consordi
de comunicacié local, el Institut d'estudis
regionals i metropolitans de Barcelona y
los consorcios de los parques de Collserola,
de la Serralada de Marina.

El dmbito de accion de la mancomuni-
dad y los entes es amplio y refiere, entre
otras cuestiones a: fos espacios publicos,

1- La composicion del la asamblea estaria repre-
sentada por las localidades de Badalona, Badia del
Valles, Barcelona, Castelldefels, Cerdanyola del Vallés,
Cervelld, Comella de Llobregat, £l Papiol, El Prat de
Llobregat, Esplugues de Llobregat, Gava, [ Hospitalet
de Llobregat, Molins de Rei, Montcada i Reixac,
Montgat, Palleja, Ripollet, Sant Adria de Besos, Sant
Andreu de la Barca, Sant Boi de Llobregat, Sant (li-
ment de Llobregat, Sant Feliu de Llobregat, Sant Joan
Despi, Sant Just Desvern, Sant Vicen¢ dels Horts, Sta.
(oloma de Cervelld, Sta.Coloma de Gramenet, Tiana,
Torrelles de Llobregat , Viladecans.
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2- Datos extraidos de fuentes varias. Asignatura
Gestidn de Areas Metropolitanas. Facultad de Arqui-
tectura, Disefio y Urbanismo (FADU). Ao 2006.

3- Por ejemplo, el Decreto Legislativo 2/2003 que
aprueba el Texto Refundido de la Ley Municipal y de
Régimen Local de Catalunya y que declara que los
municipios tienen derecho a asociarse en manco-
munidades de municipios para establecer gestionar
0 ejecutar en comun obras y Servicios determinados
de su competencia; la Ley 7/1985 requladora de las
bases de régimen local; Derecho de asociacion de los
articulos 22 y 23 de la Constitucidn y en el articulo
10 de la Carta Europea de la Autonomia Local, como
expresion del derecho de las colectividades locales
a intervenir en la gestion de sus propios intereses.
También la Ley 7/1987, de 4 de abril, sobre la conur-
bacidn de Barcelona posibilita la creacion de entes
asociativos si la unidad de explotacidn de un servicio
local hace necesaria una actuacidn conjunta.

las infraestructuras, los equipamientos,
la ordenacion urbanistica del territorio, la
vivienda econdmica y el suelo, los parques
ylas playas.

La mancomunidad redne a unos treinta
municipios que constituyen un dmbito de
decisiones basicas que -dependiendo de
|a problemdtica- se extiende hasta los 163
que conforman el mercado metropolitano
del drea. La formalizacion de esta sequn-
da escala asociativa es mds compleja y
estratégica.2

En el afio 1985 se abolio el Greater Lon-
don Council que debid ser reemplazado
en el afio 2000 por la Greater Lodon Au-
thority (GLA), articulada sobre la figura
de un alcalde y una asamblea que aina
32 bouroughs y la City Corporation. Entre
1985 y 2000 se multiplicaron organismos
y agencias que solaparon sus funciones
y sufrieron -generalmente- una gran
descoordinacion que hizo necesaria la
simplificacion de los niveles administrati-
vos e institucionales mediante un nuevo
gobierno metropolitano. Las atribuciones
de GLA refieren a las dreas de mayor im-
portandia estratégica: transporte, planea-
miento, regeneracion y desarrollo econdmi-
(o, medio ambiente, planes de emergencia,
servicios contra incendios, policia, salud
publicay cultura.

Al'mismo tiempo se ha iniciado una pro-
puesta de gobiemo descentralizado para
las regiones inglesas que supone la crea-
(i6n de una asamblea regional para cada
una de las ocho regiones, -ademds de la
de Londres- cuyas responsabilidades pa-
san por el desarrollo de estrategias territo-
riales a escala regional que incluyen pla-
neamiento, desarrollo econdmico, gestion
de residuos, politicas de vivienda y salud
en las instancias de su disefio, sequimiento
Y revision.

Estos dos casos obedecen a procesos
promovidos en el dmbito de las propias
ciudades centrales que debieron disefiar o

demandar herramientas apropiadas para
lidiar con la gran complejidad de gobierno
que presentaban sus dreas urbanizadas y
las crecientes demandas de sus habitan-
tes, finalmente posibilitadas por normati-

vas generales o locales.3

Otra l6gica que ha determinado la con-
formacion de dreas y regiones metropoli-
tanas puede encontrarse -ya en un nivel
nacional- en los casos de ltalia y Francia
en donde reformas de descentralizacion
administrativa generadas desde el Estado
nacional promovieron nuevas modalida-
des. Para el territorio italiano en donde la
estructura administrativa estaba historica-
mente conformada por regidn, provincia y
municipios existe desde hace poco tiempo
la posibilidad de constituir agrupaciones
de municipios determinadas por homo-
geneidad histdrica, socioecondmica o
cultural siempre que exista contigiiidad
territorial y hasta 80.000 habitantes. La
competencia de estas entidades refiere
especificamente a medioambiente, plani-
ficacidn territorial y politicas de formacion
y empleo y finalmente gestidn-promocion
de la actividad productiva. Complemen-
tariamente también es posible establecer
“tiudades metropolitanas” que consti-
tuyen nuevos sujetos juridicos, consen-
suados entre sus distintos integrantes y
cuyas competencias refieren a vialidad,
transporte, servicios sanitarios y gestién
ambiental.

Para el territorio francés, se ha realizado
una reforma normativa apoyada en la
ley de ordenacion y desarrollo sostenible
del territorio de 1999, la ley de aglome-
raciones o de fortalecimiento y simplifi-
qacion de la cooperacién intermunicipal
-contemporanea a la anterior- y la ley de
solidaridad y renovacion urbana, corres-
pondiente al afio 2000. Esta legislacion
ha producido la aglomeracién de 10 co-
munidades urbanas de mds de 500.000
habitantes y de 120 de 50.000 0 més.



Estas funcionan con un doble perimetro:
el pequefio (ciudad central y periferia
inmediata) y el grande que incluye a la
region urbana, dreas rurales y centros se-
cundarios. Sus competencias obligatorias
remiten a planificacion territorial, desa-
rrollo econdmico, vivienda e integracion
urbana, mientras que las competencias
opcionales refieren a red viaria, parques,
saneamiento, agua, medioambiente y
equipamientos. Se tutela por un consejo
de la aglomeracion que puede proponer
nuevas competencias y la constitucion de
la aglomeracion se rige por un contrato
que adopta su expresion territorial en un
esquema de coherencia.

Para estos dos Ultimos casos, ha sido un
proceso en cierta forma externo a las dreas
metropolitanas el que ha impulsado nue-
vas asociaciones o por lo menos puede
decirse que ha sido ese nuevo marco legal
-supralocal- el que ha estimulado la con-
crecion asociativa de las ciudades en torno
a problemas compartidos. Serfa un cami-
no inverso al de los dos primeros casos ci-
tados. Sin embargo, para ambas situacio-
nes se presenta otra cara complementaria
a la gestion de problemas comunes que
Borja y Forn definian como estratégica, o
en otros términos proyectual. Es decir, la
posibilidad de ciudades y territorios de
disefiar y concretar proyectos capaces de
establecer nuevos horizontes de desarrollo
comunes para las ciudades integrantes.

El marco normativo en Santa Fe y su
regién metropolitana

Para el caso de Santa Fe, su aglomerado y
su regién metropolitana el marco norma-
tivo existente no ha hecho explicitas aso-
ciaciones colaborativas. En el caso especi-
fico de Santa Fe, rige su desarrollo urbano
sobre algunas normas especificas:

- la Ordenanza N° 8.813 (sancionada el
3/1/1986 y promulgada el 27/6/1986) o

Reglamento de Zonificacion,

- laOrdenanzaN°7279/76 o Reglamen-
to de Edificaciones y posteriores modifica-
ciones

- laOrdenanza 10115/96 de Patrimonio
Cultural Histérico Artistico.

Todas estas normas se concentran en el
desarrollo edilicio de la ciudad central, sin
establecer alianzas con otros municipios
del aglomerado o a region metropolitana
en funcién de ejes de desarrollo, protec-
(i6n de patrimonio, zonificacidn, etc.

Respecto de enfoques mas estratégicos, el
Concejo Municipal de la ciudad -mediante
la Resolucidn N° 9644 del 22/05/2003-
instruy al Poder Ejecutivo Municipal para
elaborar un plan de ordenamiento territo-
rial y determinacién de criterios urbanis-
ticos bdsicos para encarar el proceso de
reconstruccion de la ciudad de Santa Fe,
tras la inundacion del rio Salado, produ-
cidaen 2003.

Entre 2004y 2005 el ProCIFE4, elabor6 una
primera parte del referido plan, actuali-
zando el diagndstico delineado anterior-
mente en el Plan Estratégico y establecio
las bases conceptuales para la elaboracion
de un plan urbano y de ordenamiento te-
rritorial. Entre 2005 y 2007 el equipo de la
Secretarfa de Planeamiento y Patrimonio
de la Municipalidad de Santa Fe, comple-
t6 el Plan Urbano para la ciudad publicado
y difundido en 2007. En este documento
final denominado Santa Fe 2010. Vision
de la ciudad y Plan Urbano, tiene un apar-
tado especifico denominado Integracion
Metropolitana en donde se hace referencia
ala creacidn de un “espacio metropolitano”
conjunto entre los aglomerados de Santa
Fe y Parand cuyo objetivo serfa la inser-
(i6n del mismo en la redes globales y la
generacion de sinergias para el desarrollo,
la potenciacion de la oferta turfstica, cul-
tural, educativa, deportiva y tecnoldgica.
El documento cita como ejemplo especi-

4- Programa de Cooperacion lterinstitucional frente
a la Emergencia integrado por la Universidad Nacio-
nal del Litoral, la Universidad Catdlica de Santa Fe, la
Universidad Tecnoldgica Nacional Regional Santa Fe,
el Instituto Nacional del Agua, el Ceride-Conicet y la
Universidad Nacional de Rosario
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fico para el cumplimiento de este anhelo
la transformacion de la ruta nacional N°
168 en autovia, proyecto actualmente en
ejecucion.

En el apartado Lineas de Accidn. Incorpo-
racion de equipamiento e infraestructura
de escala metropolitana se hace una breve
referencia a la necesidad de redefinir poli-
ticas de gestion e inversion en la mejora
de infraestructura vial y de transporte pd-
blico que sean capaces de mejorar la inter-
conexioén entre la ciudad, su aglomerado
y la region, con incorporacién de equipa-
miento de calidad y escala metropolitana.
Fl Area Gran Santa Fe y la integracidn
con Parand necesitarian -segln este
documento- de las siguientes acciones:
articulacion intermodal (transporte aéreq,
terrestre y fluvial); puerto seco intermodal
autovias hacia (érdoba, Parand, Rafaela y
zona de la Costa, puente Parand-Santa Fe
con conexidn carretera y ferroviaria; con-
clusion de la avenida de circunvalacion de
Santa Fe, transporte publico metropolita-
no integrado y nueva terminal portuaria;
puerto fluvial turfstico; nuevas conexiones
Santa Fe-Santo Tomé; equipamiento re-
creativo y deportivo de gran escala; centros
comerciales de distribucion a gran escala,
implementacion de dreas de preservacion
ambiental y explotacion turistica.

El modelo de gestion del plan proponia
ademds una gestion integral y participa-
tiva, flexible, descentralizada y basada en
el territorio. Los proyectos estructurantes
enunciados por el mismo documento a
desarrollar eran: corredores centrales de
articulacion interna, corredores articula-
dores ciudad rio, corredores transversales
de articulacién interna este-oeste, frente
norte, dreas de desarrollo productivo y
articulacion metropolitana, propuesta fe-
rrourbanistica.

Los corredores enhebraban proyectos de
diversa escala y complejidad, mientras

que la articulacién metropolitana inclufa
como principal proyecto el nuevo puerto
y una nueva propuesta de circunvalacion
vial y ferrovial de la ciudad.

En 2008 y con una nueva gestion se pre-
sentd el Plan Urbano Santa Fe Ciudad, el
cual se apoy6 en las elaboraciones ante-
riores, especialmente en la dltima. En julio
de ese mismo afio enuncié el programa
Escala metropolitana cuya agenda inclu-
ye: nuevo puerto, parque comercial, corre-
dores urbano-territoriales, puertas, nuevo
puente Santa Fe-Santo Tomé, circuitos
turistico-recreativos, dreas productivas,
reserva natural, reactivacion ferroviaria,
desarrollo  urbano-ambiental, equipa-
mientos especificos, planes de viviendas
y equipamientos.

En ambos documentos -que correspon-
den a distintas gestiones- se percibe
una creciente conciencia de la incipiente
condicién metropolitana de la ciudad de
Santa Fe y de la sensibilizacién politica y
técnica ante los problemas y potencialida-
des que esta supone. Sin embargo, es claro
que hasta el momento no se han desarro-
llado las herramientas que permitirian su
concreto abordaje dado que la mayoria de
los problemas de las ciudades integrantes
del aglomerado, y especialmente las de
la ciudad central, siguen resolviéndose
dentro de sus propios limites municipales
0 comunales.

Un problema que se ha intentado abordar
en forma conjunta, entre dos ciudades del
aglomerado ha sido el puente entre San-
ta Fe y Santo Tomé, que ha dado lugar a
reuniones entre ambos intendentes a fin
de gestionar el cumplimiento por parte
del gobierno nacional del convenio de
construccion del mismo con una eleccion
conjunta de la traza.

Sin embargo, otro problema cldsico me-
tropolitano como es el transporte publico
ha resultado poco desarrollado en ese
sentido. £ 1 de diciembre de 2008 se ce-



lebrd una audiencia publica en el Concejo
Municipal para la concesién del servicio
de transporte publico correspondiente
a la ciudad de Santa Fe. A pesar de la
implementacion de la discusion publica
del tema que resulta una metodologia
innovadora en las prdcticas de gobierno
locales, en el pliego de transporte los re-
corridos propuestos defeccionan en tanto
apenas unen al propio ejido con sus dreas
mds lejanas, especificamente aquellas
situadas en la otra orilla de la laguna Se-
tdbal. Solo -segun el pliego licitatorio- las
lineas de émnibus 9'y 2 llegarfan hasta la
Ciudad Universitaria, el Ceride y el populo-
50 barrio El Pozo, dejando fuera -al menos
en este documento- a La Guardia, Colasti-
né Sur y Norte, dreas incluidas dentro del
ejido municipal y profusamente pobladas.
La concesion serfa otorgada por 8 afios y
comprenderia al transporte publico de pa-
sajeros por colectivos, organizado segun
un servicio troncal y un servicio de enlace
(es decir lineas que comunican entre si a
las que componen del servicio troncal).

En el citado documento se ofrece una cier-
ta diferenciacion entre tarifas, tales como
la tarifa centro y la barrial y en el punto
6.3, se expresa la obligacion a quien preste
el servido de "establecer convenios con las
comunas del drea metropolitana a fin de
determinar recorrido, frecuendia, paradas
de las lineas de transporte interurbano,
conforme a la legislacion provincial vigen-
te” A pesar de que se puede suponer, de
|a lectura del documento, una futura com-
pensacién entre sectores urbanos renta-
bles y no rentables a partir de una tarifa
solidaria, esta suposicion no termina de
aclararse y el documento deja sin resolver
los problemas propios de la ciudad exten-
dida o los deja en manos de los propios
concesionarios, cuando todo harfa supo-
ner que serfan los municipios integrantes
del drea metropolitana los que deberfan
acordar los ejes de desarrollo y la necesi-
dades vinculadas al transporte pdblico de
la misma, habiéndose reconocido en los

planes urbanos su importantisimo rol.
Otro episodio que puede citarse breve-
mente es la ampliacién de la ruta provin-
cial N° 1. Esta ruta -ubicada parcialmente
sobre el albarddn costero ubicado entre el
rio Parand y la Laguna Setubal- es el eje
de la urbanizacion de la costa, un conti-
nuo integrado por una parte de la ciudad
de Santa Fe, San José del Rincdn, Arroyo
Leyes y otras varias localidades al norte
(ya sin contigiiidad fisica). Este proyecto
que podria haberse convertido en una
ruta-parque potenciadora del magnifico
paisaje costero -disefiada y licitada de-
ficitariamente desde el dmbito provin-
cial- no fue conocida por las comunas y
municipalidades a las que afectarfa hasta
en algunos casos, un afio después de de-
lineada. Al dia de hoy la participacidn de
la comunidad, ONGs y entes municipales y
comunales ha sido restringida y el proyec-
to ha sufrido modificaciones sélo debidas
alafalta de realizacion de estudios previos
de impacto ambiental e hidrico y no han
existido ponderaciones sobre su impacto
urbanistico o al menos no se han hecho
publicas.

Siinfraestructura y transporte son pro-
blemdticas metropolitanas cldsicas cuyo
tratamiento por el conjunto de las locali-
dades integrantes del drea y de region que
nos ocupa ha sido restringido, una situa-
cién similar manifiestan los problemas
especificos de la misma.

En cuanto modalidades de gestion, la
ciudad central (Santa Fe) ha avanzado
mediante la ordenanza 11513/2008 en
la descentralizacion territorial del muni-
cipio creando ocho distritos municipales
para mayor eficacia administrativa, des-
concentracién de funciones y servicios
municipales, participacion vecinal, control
en ejecucion de obras y servicios y gestion
de temas de interés comn. Esta territo-
rializacion administrativa -ya ejecutada
en otras ciudades argentinas- podria ser
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una alternativa interesante de coordina-
(dn de politicas inter-jurisdiccionales de
concederse a los coordinadores de distrito
suficiente autoridad (o al menos derecho a
la informacién) no sélo ante la accién mu-
nicipal sino ante otros niveles del estado.
Con relacién a la Gestion de riesgos, la
Ordenanza 11512/2008 de la ciudad de
Santa Fe no s6lo la define sino que crea el
Sisterna Municipal de Gestion de Riesgo,
que es un conjunto de organismos publi-
(0s estatales de todos sus niveles, asocia-
ciones y entidades privadas y ONGs -entre
otros- vinculados a la posibilidad de dar
respuestas a situaciones de emergencia.
Su objetivo es impulsar las medidas ne-
cesarias para proteger a la ciudad en ge-
neral, previendo incluso en su art. 6, ftem
h, 1a posibilidad de brindar apoyo a otras
comunas y municipios. £l referido sistema
estd integrado por un comité presidido por
el Intendente Municipal y el Presidente del
Honorable Concejo Municpal, el Director
de Gestidn de Riesgos de la Municipalidad
de Santa Fe, los secretarios que conside-
ren pertinente el Departamento Ejecutivo
Municipal y un representante por cada
blogue del Honorable Concejo Munici-
pal. Esta ordenanza se complementa con
la instrumentacion del cuerpo de guarda
defensas creado mediante la ordenanza
10233 del afio 1997, y finalmente concre-
tado en los ltimos meses de 2007.

Gestion descentralizada y gestidn de ries-
gos podrian se consideradas como pro-
blematicas especificas de la ciudad, por su
condicién dispersa y por sus particularida-
des geogrdficas y sociales. A ellas podrian
sumarse gestion y reserva de tierras sobre
y bajo cota sequra, reconocimiento, pro-
mMoci6n y proteccién de recursos naturales
y culturales, acciones de desarrollo socio-
econdmico y formacién, promocion de
energias alternativas, entre otros.

A las cldsicas problemadticas metropo-
litanas enunciadas se podrfan agregar
administracién de residuos, contamina-

(idn, provision de servicios, acceso y uso
de grandes equipamientos urbanos entre
otros.

Hasta el momento, en la normativa anali-
zaday compendiada (de la cual se ha pre-
sentado aqui solo una parte) no existen
mds que los mencionados y moderados
avances respecto de la asuncion de con-
dicién metropolitana de las localidades
que nos ocupan, tanto a nivel aglomerado
como a nivel region. Se han desarrollado
aqui brevemente algunos episodios referi-
dos a Santa Fe, a modo de exploracion que
se extenderd en presentaciones futuras a
las demds ciudades.

BIBLIOGRAFIA

Borja, Jordi (2003): La ciudad conquista-
da. Alianza, Madrid, Espafia.

Ordenanza N° 8.813 - Reglamento de Zo-
nificacién. Municipalidad de Santa Fe
Ordenanza N°7279/76 - Reglamento de
Edificaciones. Municipalidad de Santa Fe
Ordenanza 10115/96 - Patrimonio Cul-
tural Historico Artistico. Municipalidad de
Santa Fe.

Ordenanza 10233 del afo 1997 - Cuerpo
de quarda defensas

Ordenanza 11512/2008 - Gestion de ries-
qos.

Ordenanza 11513/2008 - Descentraliza-
cion territorial del municipio.

Santa Fe 2010. Vision de la ciudad y Plan
Urbano (2007). Municipalidad de la ciu-
dad de Santa Fe de la Vera Cruz.

Plan Urbano Santa Fe Ciudad. Lineamien-
tos. (2008). Gobierno de la ciudad de
Santa Fe.

Licitacion publica para la concesion del
servicio publico de transporte publico de
pasajeros por autobus. Elaborado por Ia
subsecretarfa de Transporte de la Secreta-
rfa de Planeamiento Urbano de la Munici-
palidad de Santa Fe. s/f



Arq. Paola Bagnera | FADU UNL

Territorios del AMSF-P: Arroyo Leyes

Bl equipo de cdtedras de Urbanismo
Adridn Caballero, particularmente centra-
do en los objetivos del Observatorio, viene
desarrollando en los dltimos afios una se-
rie de acciones de extensidn y vinculacién
con el medio que proponen -a partir de la
interaccién social, gubernamental e insti-
tucional- un modo de construccién de co-
nocimiento y un aporte a la identificacién
y resolucion de las probleméticas urbano
territoriales en el drea.

La particular configuracién de la costa
santafesina, la interaccién social y pro-
ductiva que se desarrolla en torno a las
diversas comunas y municipios que a
conforman, sus valores paisajisticos y el
grado de vinculacion de la poblacion con
el territorio fluvial, da cuenta de una serie
de rasgos comunes y una identidad com-
partida en el drea que con mayor 0 menor
intensidad se evidencian en cada locali-
dad. Arroyo Leyes se reconoce en el marco
de ese concierto de localidades costeras
con una especffica insercién que deviene
de la mixtura de una serie de elementos
-productivos, culturales, sociales, paisajis-
ticos, etc.- y donde el territorio, su uso y
Caracterizacion juegan un particular rol.
Arroyo Leyes se encuentra inmerso en
un proceso de transformacion territorial
acelerada, motivado tanto por el desa-
rrollo turistico de 1a region como por la
aparicion de diversas modalidades de ur-
banizacion con usos residenciales tempo-

rarios 0 permanentes. Ambos aspectos, se
desarrollan en forma fragmentada y con
ciertas caracterfsticas de espontaneidad,
dada la carencia de acciones coordinadas
0 planificadas en base de un esquema de
desarrollo factible y sustentable.

Por otra parte, la particular dispersion
que la urbanizacion del territorio mani-
fiesta, reconoce la presencia de activida-
des productivas diversas, muchas de las
cuales evidencian formas tradicionales de
explotacién agricola y ganadera que adn
perviven y que son parte de los elementos
caracterizantes del drea.

Desde el afio 2007 y a partir de una
convocatoria de la Secretarfa de Politicas
Universitarias (Ministerio de Educacion
de la Nacidn), comienza a desarrollarse el
proyecto “Desarrollo, ordenamiento fisico
y turismo: Arroyo Leyes y su insercién en
el dircuito turfstico de la costa santafesi-
na’, generado por el mencionado grupo
de cdtedra, la Comuna de Arroyo Leyes y
el Grupo de Turismo del INTA. La interac-
(6n entre los actores que movilizan el
proyecto se desarrolla a partir de una in-
quietud preexistente en el sitio en relacion
a la promocion del desarrollo turistico del
mismo y su correlato en la necesidad de
evaluar y prevenir el impacto urbano y
ambiental de las actividades vinculadas a
dicha actividad, asi como al requerimiento
y adecuacion del soporte territorial para
las mismas.
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Los diversos aspectos vinculados al desa-
rrollo turfstico y la particular ingerencia
que en dicho sentido reviste la planifica-
cién urbano territorial, dotan al proyecto
de una serie de elementos y preocupacio-
nes concurrentes, que atraviesan su defi-
nicion. En este sentido, resulta esencial
tanto la generacion de instancias de ca-
pacitacion y sensibilizacién de los actores
involucrados y que tienen la responsabi-
lidad de la intervencion territorial, como
la construccion de elementos que doten
de coherencia interna y organizacion al
modelo de desarrollo propuesto, defini-
do en forma planificada y consensuada a
partir de los requerimientos e inquietudes
locales.

El proyecto se desarrolla en el marco de
una serie de acciones que bdsicamente
tienden a diagnosticar, problematizar y
propender a la intervencion en el drea, en
el marco de la bisqueda de un desarrollo
sustentable y por tanto, fuertemente apo-
yado en las “capacidades locales”. En este
sentido, potenciar las posibilidades que
los recursos territoriales tienen, de aportar
a un proceso de desarrollo apoyado prin-
cipalmente en las iniciativas y los recursos
locales, implica la necesidad de contar con
el aporte de:

- un conocimiento cuali-cuantitativo
del drea a través de la sistematizacion de
instancias de relevamiento, y la elabora-
cién de informacion urbanistica, donde

los aspectos socio-demograficos, econd-
mico-laborales y ambientales (culturales
y naturales) son fuente o insumo para la
misma.

- la formulacién (a partir de ese cono-
cimiento) de estrategias de ordenacion
espacial en esa escala territorial ampliada

incluyendo la relacién del drea con el nd-
cleo de agregacién metropolitana Santa
Fe-Parand.

- la vinculacion (u orientacién) de esas
estrategias hacia el desarrollo del poten-
cial turistico y la explicitacién y planifica-
ci6n del escenario

La aproximacion diagnéstica

La primera etapa de la ejecucion del pro-
yecto, nos posiciona en la blsqueda de in-
formacion de base asf como en el recono-
cimiento de las problemdticas emergentes
del territorio.

La diversidad de usos en el territorio, es
uno de los rasgos que se evidencian con
mayor notoriedad. La residencia -perma-
nente o finisemanal- convive con activida-
des productivas -en general frutihorticola
y ganadera-, pequefios establecimientos
industriales, incipientes emprendimientos
de cabafias o pequefios alojamientos tu-
risticos, ciertos equipamientos comerciales
alavera de laruta, entre otras actividades,
caracterizan un drea en cuyo andlisis no se
reconocen los pardmetros estandarizados




de uso rural y urbano.

Su particular configuracién geografica, da
cuenta de un distrito comunal que posee
mayor superficie fluvial por sobre el drea
terrestre -1a cual en si misma se encuentra
escasamente “Urbanizada”y encuentra en
a ruta un eje estructurador de los asen-
tamientos-. Esta particular situacion lo
dota de caracteristicas propias, ya sea en
términos de valores paisajisticos como
de ocupacion territorial a partir de la ur-
banizacién de tierras “no inundables” El
territorio se ve sometido reiteradamente a
inundaciones, que intentan ser revertidas
a partir de diversas medidas estructura-
les de proteccion (defensas, sistema de
alcantarillados, compuertas, etc.). Dichas
inundaciones no tienen exclusivamente
un origen fluvial sino también pluvial y
adquieren muchas veces rasqos catastro-
ficos.

La vulnerabilidad fisica del territorio se co-
rresponde con una serie de aspectos vincu-
lados: la ausencia de red de agua potable,
la ineficiente resolucion de los desagiies
pluviales, asf como los desagies cloacales
domiciliarios, la presencia de basurales en
diversos puntos del territorio referidos en
general a zonas bajas e inundables, entre
otros. Por otra parte la vulnerabilidad so-
cial se evidencia situaciones complejas de
pobreza y de necesidades bdsicas insatis-
fechas, deficiencia en el acceso ala salud y
|a educacion, entre otros. Muchas de estas

manifestaciones —y por tanto su impacto
en el territorio y su intervencién- carecen
de una estructura de datos o indices espe-
cificos que las respalden.

El censo surge de este modo, como un ob-
jetivo en st mismo del proyecto, como una
herramienta para la generacion de infor-
macién en toro al sitio y sus problemd-
ticas pero también como un instrumento
para evidenciar la opinién y Ia valoracion
que “residentes y no residentes” poseen
sobre Arroyo Leyes y la posibilidad de su
desarrollo futuro.

La recopilacién de dicha informacion, asf
como la posibilidad de territorializarla se
convierten entonces en un significativo
desafio que el equipo de trabajo asume
con la entusiasta participacion de 62 cen-
sistas -en su mayor parte, habitantes de
Arroyo Leyes, pero también estudiantes de
arquitectura y voluntarios santafesinos-.
La organizacion de dicha informacion,
asf como la estructuracion del territorio
y las unidades censales, adquieren una
particular complejidad que obedece a las
caracteristicas territoriales mencionadas.
Resulta interesante mencionar el alto
grado de participacién local que la ex-
periencia concreta, tanto con relacion al
equipo “censista” como al grupo “censado”.
Diversas estrategias  comunicacionales
—afiches, folletos, radio, etc.- propiciaron
el conocimiento en la localidad de la ac-
tividad a realizar y motivd el interés por
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Determinados  aspectos — cuantitativos
vinculados a las problemdticas urbanas,
habitacionales y sociales de la poblacién
de Arroyo Leyes, se complementan en el
instrumento base generado para el censo,
(on una serie de aspectos que intentan
evidendiar cualitativamente los valores
que asignan visitantes y residentes al terri-
torio y sus manifestaciones. Por otra parte,
permite indagar acerca de las diversas
opiniones que en el sitio genera la posibi-
lidad de plantear estrategias de desarrollo
local vinculadas al turismo.

Actualmente se encuentra en desarrollo el
procesamiento de los datos recabados, ac-
tividad que se completard con la “puesta
en discusién” comunitaria de los indices o
aspectos censales reconocidos, a los efec-
tos de contar con la informacion necesaria
para el desarrollo futuro de acciones parti-
Cipativas de gestion urbano territorial.

La informacion como base para la inter-
vencion, la articulacion de actores en pos
de su actualizacién permanente y en tor-
no al logro de acciones capaces de revertir
problemdticas nodales a nuestra region,
que Se reconocen Como aspectos centra-
les para la conformacidn del Observatorio
Urbanistico del AMSFP, se evidencian y
materializan en este proyecto especffico.
Arroyo Leyes permite no solo un cambio
de escala en la aproximacion al fenémeno
metropolitano y sus manifestaciones cen-

trales, sino que implica el desafio de una
puesta en prdctica -metodoldgica, con-
ceptual, propositiva- para la intervencion
urbana y la interaccion institucional que
requiere.

El equipo de trabajo (FADU) estd integrado
por:

Mirta Soijet (directora). Paola Bagnera,
M.Celeste Peralta Flores, Valeria Gramaglia,
Miguel Rodriguez, Graciela Mantovani,
Mariana Melhem, M.Laura Bertuzzi, Gus-
tavo Reqgiani. Pasantes: Virginia Falcon,
Pablo Poeta, Romdn Giannecchini. Colabo-
rador: Jorge Massin.

Comuna de Arroyo Leyes: Carolina Macedo,
IS. Lucrecia Williner, Arg. Andrea Antunes
y todo el equipo comunal. También contd
con la participacion de Lic. M. Nahir Mén-
dez, Lic. Pablo Cruz.

Grupo de Turismo INTA: Arg. Andrea Antu-
nes, Lic. Javier Dellamdnica.



Oscar Frausto Martinez | Thomas Ihl | Berenice Gonzales | Aide Vasquez | Justo Rojas | Javier Tun.
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Agenda Habitat y Objetivos de Desarrollo del Milenio.
Observatorio Riviera Maya (segunda parte)

En el afio 2004, La Secretaria de Desarro-
llo Social (SEDESOL), en colaboracién con
Habitat-México, implementa el Programa
Federal de Observatorios Urbanos Locales
(OUL), el cual busca, en su primera eta-
pa (2004-2006), instaurar el proceso de
planeacién urbana, coordinar la partici-
pacion ciudadana y aplicar el Sistema de
Indicadores de Desarrollo Habitat (SIDH),
este (ltimo con la finalidad de dar cum-
plimiento al monitoreo de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM).

En primera instancia se busca que las
Agencias de Desarrollo Habitat contengan
en su estructura a los observatorios urba-
nos (diferenciados en tipos sequn el drea
de interés: desarrollo urbano, violencia
social y de género, de criminalidad y de
transporte, entre otros), éstos funcionan
como brazos técnicos que auxilian a los
tomadores de decisiones en la planifica-
(i6n y puesta en marcha de proyectos de
desarrollo de las localidades (Frausto, et.
al. 2006).

En la actualidad, se han registrado 38 ob-
servatorios locales en México, los cuales
integran la Red Nacional de Observatorios
Urbanos, en la Figura 1, se muestra la dis-
tribucion de observatorios, destacando los
esfuerzos por el establecimiento de redes
estatales como las de Veracruz y Aguasca-
lientes. Asimismo, la Figura 2 muestra la

relacion entre las Agencias de Desarrollo
Habitat y la ubicacion de los Observatorios
Urbanos (Frausto & Welch, 2008).

El Observatorio Urbano Riviera Maya

El objetivo general del Observatorio es ge-
nerar informacion estratégica y estimular
el andlisis integral, para que la concerta-
(ién de actores se mueva proactivamente
hacia la superacidn de la pobreza urbana,
en estrecha relacién con los Objetivos de
Desarrollo del Milenio y la implementa-
(6n progresiva de la Agenda Hdbitat y
la Agenda 21 de Cozumel, en especifico
(Frausto, Il & Tun, 2008; Frausto & Ihl,
2008; Tun, Frausto & Ihl 2007; Rojas, et
al. 2007):

- |dentificar temas prioritarios, por me-
dio de investigacién y los procesos con-
sultivos en base a los problemas locales.

- Recolectar, analizar y desarrollar indi-
cadores urbanos.

- Promover y divulgar actividades en co-
operacion con la Agencia Habitat.

- Asesorar y fortalecer las acciones de la
Agencia Habitat.

- Fomentar politicas que respondan a las
necesidades locales.

- (Cooperar con el fortalecimiento y
(reacion de otros observatorios urbanos
locales.
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Fig. 01. Distribucidn de observatorios mexicanos.

La estructura organizacional del Observa-
torio se observa en el siguiente esquema,
donde se evidencian las 8 unidades ad-
minstrativas:

Leyenda
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{Mac. Thoman the) . s

Las funciones del Observatorio son:

- |dentificar temas prioritarios, por medio
de investigacion y los procesos consultivos
enbase a los problemas locales a través de
foros consultivos

- Recolectar, analizar y desarrollar indi-
cadores urbanos a través de sistemas de
informacion, compilando y/o recolectan-
do informacién directa.

- Promovery divulgar actividades en co-
operacion con la Agencia Habitat; a mane-
ra de brazo técnico fortalece a la sociedad
civil y servidores municipales en temas
emergentes.

M O Ternsa Posdigin;

sio Fojas)
S Lic. Adé Vizquez)

- Asesorar y fortalecer las acciones de
la Agencia Habitat: promueve el proceso
participativo dea sociedad civil y coordina
el proceso de cambio de mesa directiva.

- Fomentar politicas que respondan a las
necesidades locales: a través de semina-
rios se implementa el sistema de indica-
dores de evaluacion y/o semdforos que
permiten calificar y determinar las accio-
nes publicas que impacten positivamente
los indicadores.

- Cooperar con el fortalecimiento y
creacion de otros observatorios urbanos
locales: capacitacion técnica a otros ob-
servatorios nacionales, promoviendo las
buenas prdcticas, principalmente en el
tema de disefio de indicadores, monitoreo
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Fig. 02. Relacidn entre las Agencias de Desarrollo Hdbitat y los Observatorios Urbanos.

y control de indicadores y sistemas de in-
formacion geografica.

Consideraciones finales.

A través del andlisis FODA hemos identi-
ficado las dreas estratégicas para la pla-
neacion a largo plazo del Observatorio, a
saber:

Los factores limitantes para el desarrollo
del observatorio (debilidades) son: el reco-
nocimiento institucional, la falta de expe-
riencia universitaria en la gestion de recur-
505 externos, la permanencia del personal
capacitado y especializado en el tema.

Externos (amenazas): Cambio de gestion
gubernamental, ausencia de continuidad
de los programas, fortalecimiento de la
Red Nacional de Observatorios Urbanos
con recursos financieros y representativi-
dad nacional

Las fortalezas del Observatorio:

- grupo experto en el tema de indicado-
res con mas de 10 afios de trabajo

- trabajo sistematizado que permite pre-
sentar resultados de manera exponencial.

- sociedad civil organizada que usa los
documentos desarrollados y que son el
interlocutor principal con las autoridades
gubernamentales.

- experiencia en la bisqueda y gestién
de recursos financieros.

- web interactiva con acceso directo a los
documentos de trabajo e investigacion:
http://www.cozumel.ugroo.mx/oulrm?2/
index.html.

Las  oportunidades del  Observatorio:
Apoyo federal y Estatal, para continuar el
proyecto de observatorio urbano, intensi-
ficar la participacién del observatorio en
la agenda politica y en la incidencia de las
politicas publicas, ser eje de referencia en
los temas de coyuntura local.

Agradecimientos.

Se agradece el apoyo financiero para la
implementacion del Observatorio Urbano
de la Riviera Maya: CONACY-SEDESOL-
INDESOL. En especifico a la Coordinacion
académica de la UQROO-Cozumel, Mtra.
Erika Alonso, Arg. Arturo Aguilar y Sra.
(ristina Angueles Alcaraz.
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Fig. 03 - 04. Afa de accion del Observatorio Urbano Riviera Maya. Loca//'zaddn;
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Noticias | Novedades | Eventos |

PROYECTOS APROBADOS:

PEIS 2009 (Proyecto de Extension de Interés Social): Capacitacion y participacion ciudadanas en dreas de precariedad urbana.
Directora: Arg. Mirta Soijet. Enmarcado en el CAI+-D Orientado a Problemas Sociales y Productivos: Monitoreo de la precariedad urbana en Santa fe:
el acceso al suelo urbano en la ciudad segregada (convocatoria 2009, aprobado sin financiamiento).

Contrapartes: Comunidad escolar y Asoc. Cooperadora Escuela N° 48, Fundacion EPyCA (Equipo de Produccién y Construccion Alternativa). In-
tegrantes de cuerpos técnicos qubernamentales, comprometidos a partir del CAI+-D orientado mencionado: Subsecretaria de Vivienda y Hdbitat
(Municipalidad Santa Fe) y Comisién Nacional de Tierras para el Habitat Social.

PEC 2009 (Proyecto de Extensidn de Catedra): Urbanizacion y participacion ciudadana: puesta en valor de Arroyo leyes y su Cultura.
Director: Arq. Radl Tonini - Codirectora: Arg. Graciela Mantovani.

Contraparte: Escuela Provincial No 30“Domingo G. Silva’, Arroyo Leyes.

BECAS Y PASANTIAS:

Programa IASTE: Pasantia en Oficina de Estudios Urbanos (FADU UNL): Estudiante Ivén Jovanovac, Facultad de Arquitectura - Universidad de
Zagreb, Croacia (sept.-nov. 2008)

Programa Escala (Intercambio Docente): Estancia de investigacién. Becaria: Arg. Paola Bagnera (Unidad Permanente de Vivienda - Facultad
de Arquitectura - Universidad de la Republica). Montevideo, Uruguay (nov. 2008)

Curso Semipresencial sobre Urbanismo y Desarrollo Sostenible: Becaria: Arq. Celeste Peralta Flores (Agencia Espafiola de Cooperacidn
Internacional para el Desarrollo -AECID-, Junta de Andalucia, Red UIM de Cooperacién Internacional al Desarrollo Local. Fase virtual (febr-marzo
2009) y fase presencial en Andalucfa, Espafia. (marzo-abril 2009)

PRESENTACIONES EN CONGRESOS Y JORNADAS:

7° Coloquio de Transformaciones Territoriales. Comité Academico de Desenvolvimiento Regional de AUGM. Universidad Federal de Parand.
Args. Floriani, Martinez de San Vicente, Tamburrini, Soijet: Nuevas herramientas para la gestion del territorio. La experiencia de los observatorios
Urbanisticos. Curitiba, sept. 2008.

V Jornadas Nacionales Espacio, Memoria e Identidad. Facultad de Humanidades y Artes/Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Inter-
nacionales Universidad Nacional de Rosario/CONICET. Arq. G.Rausch: Santa Fe, dos puertos y la opcion por el rostro moderno; Prof. M. L. Visintini: La
construccion cultural del riesgo: Las inundaciones en la costa santafesina (1992-2007). Rosario, oct. 2008.

Simposio Latinoamericano de Ciudad y Cultura: reflexiones y proyectualidad hoy. Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo
(Universidad Nacional del Litoral), Escuela de Ingenierfa (Universidad de San Pablo). Arq. Gisela Rausch: lusiones territoriales. Las imdgenes en la
construccion de la suburbia santafesing. Santa Fe, oct. 2008.

4° Congreso de Probleméticas Sociales Contempordneas. Facultad de Humanidades y Ciencias. Universidad Nacional del Litoral. Prof. Args.
M. Soijet, M. L. Bertuzzi, M. Rodriguez, M. Melhem, R. Tonini: Programa de capacitacion y participacion ciudadana sobre la problemdtica urbana de la
costa y Prof. M. L. Visintini: La vulnerabilidad econémico-productiva en los pueblos de la costa: el caso de la ganaderia de islas. Santa Fe, oct. 2008.

V Jornadas de Sociologia de la UNLP. Departamento de Sociologfa de la Universidad Nacional de La Plata: Arq. G. Rausch: La lusidn de ganar
se hace territorio: la construccidn de la suburbia santafesina. Santa Fe, dic. 2008.
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